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INDLEDNING 
!
ABSTRACT  
In this project we aim to formulate an ideal for democracy, and try to see if Danish 
democracy lives up to this very ideal. For this purpose we have used the work of several 
theorists, particularly Hal Koch, Alf Ross and Jürgen Habermas.  
Our focus within the framework of democracy has been the democratic dialogue. We 
have used Habermas’ discourse ethics as a way of comparing the ideal of the 
communicative action with the rhetoric and culture of debating between politicians and 
in the media. 
We have placed an emphasis on analyzing the components of democracy through a 
conceptual analysis, to find the values and ideas that make out the basis of democracy as 
a way of life, and with the help of these come to an understanding of the underlying 
ideals and conflicting values. 
 
MOTIVATION 
Demokrati er et vidt begreb. Det indeholder mange muligheder og problemer, flere 
forskellige grader og typer. Det kan siges at være rimelig diffust – måske er demokratiet 
noget, der er svært at sætte ord på, men noget vi helt klart føler, at vi ved, hvad er – og 
noget vi opfatter som godt. 
De seneste år har der været en fornyet interesse for demokratiet – også fra en kritisk 
vinkel. For hvad er årsagen egentlig til, at demokrati er så dominerende i vores del af 
verden? Og er det virkelig et gode i sig selv? Ligger der et bestemt verdenssyn og ideal 
til grund for dette system, og lever vi i så fald op til dette? 
Det er det sidste spørgsmål her, der ligger til grund for vores opgave. Vi søger at finde et 
svar på, hvad demokratiet kan siges at være – udover at være en samling af politiske 
processer og mekanismer. Idet vi opfatter mennesker som demokratiske, må der ligge 
mere i udtrykket end blot disse statiske former og forudsætninger. 
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Derfor søger vi også en mere humanistisk tilgang til begrebet. Hvis mennesker, 
institutioner og hele samfund kan være demokratiske, må der være nogle træk, værdier 
og normer der ligeledes kan siges at være demokratiske. Vi vil forsøge at finde ind til en 
kerne af demokratiet, mens vi er opmærksomme på at undgå at forvente eller forudsætte 
en essens i ordets mest ligefremme forstand. 
 
PROBLEMFELT  
Der bliver talt meget om demokratiet i Danmark – men taler vi om det, og diskuterer vi 
det på den rigtige måde? Mens debatten om demokratiet var i højsædet lige efter Anden 
Verdenskrig, stiller vi, i det nutidige danske samfund, os ikke længere kritiske overfor 
styreformen. Men stemmer det demokrati, der bliver praktiseret i dagens Danmark 
overens med det ideal, der ligger til grund for dette? Det vil forsøges opklaret i denne 
opgave med specielt fokus på den nutidige offentlige debat. Med afsæt i to af de mest 
væsentlige stemmer i den danske demokratidebat, Hal Koch og Alf Ross, samt Jürgen 
Habermas’ teori om den ideelle samtale, vil det efterstræbes at optegne et ideal for 
demokratibegrebet. I dette begreb må der grundlæggende ligge nogle fundamentale 
værdier, som vi vil prøve at finde frem til. Herefter vil vi undersøge, om den offentlige 
demokratiske debat lever op til det demokratiske ideal.  
 
Der tages udgangspunkt i den betragtning, at politikere i dag er mere interesserede i 
deres eget bagland og deres politiske selvpromovering, end de er i at lytte til hinanden 
og opnå en fælles løsning, som tilgodeser alle parter. Den politiske debat handler ikke 
længere om at lytte til det bedste argument, men tværtimod om aldrig at tabe ansigt, 
aldrig indrømme at man har uret. Udvalgte politiske debatter, henholdsvis 
folketingsdebatter og en mere offentligt orienteret debat, vil blive analyseret med det 
formål at undersøge hvorvidt denne betragtning er sand. I analysen inddrages Alf Ross’, 
Hal Kochs og Jürgen Habermas’ teorier i en moderne og praktisk kontekst. Antaget at 
den demokratiske samtale ikke lever op til det demokratiske ideal, vil vi desuden 
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diskutere, hvorfor det forholder sig således. Er vores demokrati og vores værdier, hvis 
vores antagelse stemmer overens med virkeligheden, ikke i fare?  
Vi vil i denne opgave bevæge os indenfor det normative område og behandle den 
udemokratiske praksis i vores demokrati. 
  
PROBLEMFORMULERING  
Hvad forstås ved demokratiets ideal, og i hvilken grad lever den demokratiske praksis, 
med henblik på den offentlige demokratiske debat, op til dette ideal? 
 
AFGRÆNSNING 
En afgrænsning af emnet må først og fremmest sigte mod at gøre det klart hvilken 
ontologi, der bruges i opgaven. Da vi anskuer demokratiet som en livsform snarere end 
en styreform, er denne udforsket i opgaven. Det har været hensigtsmæssigt for 
forståelsen af demokrati som livsform, at pointere, hvad det ikke er ved at inddrage Alf 
Ross. Vi anerkender demokratiet som en styreform, men beskæftiger os kun med det i 
det omfang, at det fungerer som en ramme for demokratiet som livsform. Fordi vi 
beskæftiger os med demokratiets ideal, er Habermas’ diskursetik blevet foretrukket frem 
for argumentationsteori. Vi er ikke interesserede i argumenternes retoriske opbygning, 
men i deres gyldighed i forhold til idealet. Folketingsdebatterne og TV-programmet 
Debatten er brugt som cases til at belyse den offentlige demokratiske debat. Valget af 
cases er sket på baggrund af en tilfældig udvælgelse af offentlige  politiske debatter, på 
hhv. DR’s hjemmeside og Folketinget.dk. Vi har i denne forbindelse fravalgt en 
dybdegående analyse af mediernes påvirkning og spin, da en sådan analyse ikke ville 
besvare vores problemformulering. I analysen søger vi et svar på, hvordan debatten 
lever op til idealet, ikke hvorfor den gør/ikke gør, en sådan overvejelse vil først blive 
taget op i diskussionsafsnittet.  
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DIMENSIONSFORANKRING  
Vores projekt er forankret i dimensionen Filosofi og Videnskabsteori, da vi beskæftiger 
os med en opstilling af et ideal. Dette sker gennem en begrebsanalyse, som er et 
anerkendt filosofisk analyseværktøj. En begrebsanalyse er valgt, da denne muliggør en 
afdækning af, hvilke værdier et demokrati må indeholde, noget der er vigtigt for, at 
kunne lave en meningsfuld definition af demokrati. 
Vi har valgt at redegøre for teoretikerne Hal Koch, Alf Ross og Habermas, da de belyser 
forskellige sider af demokratiet og dets indhold. Hal Koch og Alf Ross præsenterer 
henholdsvis demokrati som livsform og styreform. Vi bruger bl.a. Hal Koch til at 
opstille et ideal af demokratiet, hvor den demokratiske samtale er i fokus. Vi har taget 
udgangspunkt i bogen ’Hvad er demokrati’ af Hal Koch. Hans bog kan ses mere som et 
oplæg til en debat, end en teoribog, da han netop diskuterer det ideelle demokrati. Alf 
Ross bruges til at vise en anden måde at anskue demokratiet på, nemlig demokrati som 
styreform. Vi har udvalgt dele af bogen ’Hvorfor demokrati’ af Alf Ross. 
Til at opstille et ideal om den demokratiske debat bruger vi Habermas. Vi har valgt, kun 
at fokusere på diskursetikken og de argumentationsforudsætninger den indeholder. 
Forudsætningerne indbefatter tre niveauer: det logisk-semantiske, procedurernes 
dialektiske og processernes retoriske niveau, der også bruges som et redskab til 
analysen. Vi har derfor også kun fokuseret på et mindre afsnit fra bogen 
’Diskursetikken’ af Habermas. 
 
METODE 
I opgaven har vi valgt et videnskabsbillede, som lægger vægt på, at ”videnskaben skal 
tjene til det gode liv og det gode samfund” (Olsen & Pedersen 2011:56). Dette hedder 
også en idealkritisk distinktion.  Det betyder, at vi vil belyse vores opgave ud fra en 
tanke om, at verden fungerer bedre ved at leve op til nogle idealer, end ved at have en 
verden, som skuffer disse forventninger om idealer. Vi bliver altså nødt til at opsætte et 
ideal, hvorefter vi kan udfolde en kritik af, i hvilket omfang virkeligheden lever op til 
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dette ideal. Vi forankrer en kritik af den offentlige debat i en definition af demokrati som 
ideal. Vi arbejder dermed ud fra en normativ betragtning. 
 
De teorier vi vil benytte os af i denne opgave, skal forsøge at optegne kerneværdierne i 
det ideelle demokrati. For at finde frem til disse værdier er den centrale metodiske 
tilgang begrebsanalyse. Begrebsanalysen har til formål at klargøre, hvad vi forstår ved 
en række begreber. 
 
Vi starter således med en afklaring af vores forståelse af begrebet demokrati og dets 
ideal. Der opstilles og karakteriseres herefter en række begreber, som vi mener, skal 
være tilstede for at demokratiet kan leve op til idealet. Vi vil se på følgende værdier: 
lighed, frihed, anerkendelse og tillid. Ved hvert begreb opstiller vi en række egenskaber, 
som vi mener, begrebet bør indeholde, og det er ud fra dem, vi søger at definere 
begrebet. I begrebsanalysen vil der typisk indgå nogle modeksempler, der er med til at 
diskutere og fremhæve de egenskaber, vi mener er vigtige i begrebet (Holtug 2011: 278-
279). 
Ligeledes vil en begrebsanalyse også være konsistent, da vi slutter os til definitioner af 
de forskellige begreber, og antager, at det må gælde for alle mennesker i et givent 
samfund. 
Vi giver først en begrebsanalyse af værdierne hver for sig, men for at nå til en forståelse 
af grundlaget for en tentativ definition af demokrati, må vi vise, hvordan begreberne har 
kohærens (ibid.). Frihed og lighed er f.eks. to begreber, man ikke kun kan analysere hver 
for sig, da måden hvorpå de spiller sammen, er vigtig at afklare for at kunne give en 
meningsfuld definition af demokrati. 
Gennem begrebsanalyse søger vi at finde værdier, som må udgøre et demokrati og på 
den måde undersøge dets ontologiske egenskaber. 
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PROJEKTDESIGN 
Vi har lavet dette projektdesign for at overskueliggøre strukturen og arbejdsprocessen i 
vores opgave.  
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DEMOKRATIBEGREBET  
!
Demokrati er ikke et begreb med en given essens. Dette betyder, at det bliver et begreb i 
kraft af det, man tillægger begrebsindholdet. Derfor findes der også mange forskellige 
opfattelser af demokrati, som ligeledes er kulturelt bestemt. Det er altså ikke et begreb, 
vi kan måle på og indholdsbestemme éntydigt. For at man kan benytte begrebet 
demokrati i opgaven, vil det søges afklaret, hvad der forstås ved demokrati. 
Der tages udgangspunkt i Peter Sandøes tre dimensioner indenfor demokrati: Hvem? 
Hvordan? og Hvad? (Sandøe 2005:153). Her refereres til hvem der tager beslutningerne, 
hvordan de tages, og hvad der er genstand for beslutningerne. For at afklare disse 
spørgsmål har Sandøe opstillet tre illustrationer, der søger at afdække forskellige 
institutioner og beslutningsprocesser som mere eller mindre demokratiske. Den mest 
demokratiske beslutningsproces vil for Sandøe være den, hvor flest mulige har 
indflydelse på udfaldet.  
Det skal dog pointeres, at de tre dimensioner er mere overordnede forståelser af 
institutioner og processer indenfor demokrati. Som underkategorier findes bl.a. 
økonomisk, indirekte, liberalt og deliberativt samt deltagerdemokrati. Der gives kun en 
afklaring af det deliberative demokrati, da det er det, der har størst relevans for vores 
videre analyse og diskussion. Afklaringen vil komme senere i opgaven. Først en 
gennemgang af Peter Sandøes dimensioner.  
  
Sandøes første dimension beskæftiger sig med, hvem der tager beslutningerne. I det ene 
yderpunkt ses enevælde, hvor én person har al magten. I den anden ende er direkte 
demokrati, hvor hele folket ses som ledere. Alle tager direkte del i lovgivningen og selve 
udøvelsen af den. Imellem disse finder vi det repræsentative demokrati. Her vælger 
folket en række repræsentanter, som tager de endelige beslutninger. Der bliver dog 
udskrevet valg med jævne mellemrum, så folket har mulighed for, at vælge nye ledere 
(ibid.). 
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Det andet spørgsmål vedrører måden hvorpå en beslutning tages. Her fremlægges 
konsensus-princippet som det mest demokratiske, hvor alle skal være helt enige, før en 
beslutning træffes. En mindre demokratisk beslutningsproces er, hvor flertallet 
bestemmer via afstemning. I modsætning til konsensus-princippet finder vi processen, 
hvor en beslutning tages af én leder (ibid., 154).      
  
 
 
 
 
 
 
  
Til slut stilles spørgsmålet: hvad er genstand for en fælles beslutning? Her diskuteres, 
hvor meget frihed den enkelte i samfundet skal have – hvor meget skal samfundet gå ind 
og bestemme over mennesket? Helt til venstre finder vi anarkiet, hvor der ikke findes 
nogen form for fælles beslutning. Alt er lagt ud til det enkelte menneske. I modsætning 
til anarkiet finder vi til højre det totalitære styre. Her er alle mennesker underlagt de 
fælles beslutninger til fulde, også i forhold til den private sfære. Imellem de to 
yderpunkter er natvægterstaten og velfærdsstaten. Natvægterstaten ligger nærmest 
anarkiet, hvor det kun er de elementære forsvars- og beskyttelsesfunktioner, der er 
underlagt fælles beslutning. Mennesket er altså frit, og det eneste staten tager ansvar for, 
første!dimension!
repræsentativt!
demokrati!
enevælde! direkte!demokrati!
én!leder!
bestemmer!
flertallet!
bestemmer!
konsensus5!
princippet!
anden!dimension!
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er beskyttelse af borgerne i samfundet. I velfærdsstaten har alle lige ret til f.eks. 
uddannelse og behandling ved sygdom. Staten går her ind og vil sikre mennesket 
tryghed og trivsel; alle i samfundet har her lige ret til del i økonomiske og sociale goder 
(ibid., 154). 
 
 
 
 
 
  
  
Peter Sandøes illustrationer giver et billede af, hvad demokrati som begreb indeholder 
og åbner ligeledes op for nye spørgsmål. Definitionen af demokrati afhænger altså af, 
hvor man stiller sig på de tre dimensioner. Det skal dog pointeres, at de tre dimensioner 
er logisk uafhængige af hinanden, hvilket betyder, at stiller man sig et sted på den ene 
dimension, er det ikke fuldstændig afgørende for, hvor man skal stille sig på den næste.
  
De spørgsmål, Peter Sandøe stiller, er basale spørgsmål, og når man svarer på disse, 
besvarer man samtidig spørgsmålet, om man ser demokrati som en statsform, livsform 
eller ideologi. 
Hvis man ser demokrati som en statsform, vælger folket en regering, som tager 
beslutninger på deres vegne. Her kan folket have mere eller mindre indflydelse på 
beslutningerne (Hansen 2010:23-24). Teoretikeren Alf Ross er tilhænger af demokrati 
som en statsform, og hvis vi skal drage en parallel til Peter Sandøe, ser vi demokrati som 
statsform i kraft af det repræsentative demokrati. 
Hvis man ser demokrati som livsform, er selve beslutningsprocessen og dialogen i 
fokus. Man søger at opnå enighed via dialogen, og det ideelle vil være, at nå til enighed 
anarkiet!
!
!
natvægter5!
staten!
velfærds5!
staten!
det!’totalitære’!
styre!
!
tredje!dimension!
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eller indgå et kompromis uden afstemning (ibid., 29). Teoretikeren Hal Koch er 
tilhænger af demokrati som livsform. Det kan her sammenlignes med ideen om et 
konsensusideal, som vi finder i Peter Sandøes anden dimension. 
Til slut kan man se demokrati som værende en ideologi. Her er respekten for frihed, 
lighed og menneskelige rettigheder i fokus. Enhver skal have lov til at leve hvert sit liv, 
så længe de lever indenfor lovens rammer. Ligeledes skal alle have lige muligheder for 
at virkeliggøre friheden og lige andel i de muligheder, samfundet giver individerne. 
Enhver har altså ret til frihed og ret til lighed (ibid., 31). Hvad der i denne opgave forstås 
ved frihed og lighed, bliver afklaret senere. 
  
Alle disse aspekter af demokrati viser således, at demokrati ikke er en statisk størrelse, 
da det hele tiden udvikler sig. Derfor er det eneste, vi kan gøre, når vi vil definere 
demokrati, at komme med tentative definitioner. I vores opgave lægger vi vægt på 
dialogen i et demokrati, og har derfor ikke fokus på forskellige institutioner indenfor 
demokrati som en statsform. Dette medfører, at vi vedkender os demokrati mere som en 
livsform eller ideologi, end som værende en statsform og som grundlag for statsformen. 
Inden vi kan give vores bud på en tentativ definition, vil vi redegøre for teoretikerne Alf 
Ross, Hal Koch og Habermas og ligeledes må vi også afklare, hvad vi forstår ved 
begreber som lighed og frihed. 
 
DELIBERATIVT DEMOKRATI  
 
Da der i denne opgave fokuseres på samtalen som omdrejningspunkt i et demokrati, er 
det fundet relevant at beskæftige sig med det deliberative demokrati. Dette er 
meningsfuldt, da det deliberative demokrati som styreform må siges at have den bedste 
forudsætning for at praktisere den ideelle samtalesituation. 
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Det deliberative demokrati beskrives i følgende afsnit i praksis som styreform og i 
forestillet ideologisk form. Demokratiformen er en undergren til det repræsentative 
demokrati, og må derfor, i hht. Peter Sandøes tre dimensioner, forsvares at placeres 
midterst i første dimension i fht. hvem der træffer beslutningen, som ligger mellem 
enevælde og direkte demokrati. I anden dimension, omhandlende hvordan en beslutning 
træffes, vil ideologien placere sig til højre under ’konsensusprincippet’ og i tredje 
dimension midterst til højre under ’velfærdsstaten’ i fht. hvad der er genstand for 
beslutningen (Sandøe 2005:153). 
 
”Det deliberative demokratis ideal er, at så mange som muligt deltager i den 
politiske debat og på den måde er med til at legitimere den beslutning, der 
træffes og iværksættes. Grundprincippet er, at alle, der er berørt af en 
beslutning, bør være med til at træffe den” (ibid., 99). 
 
Det er for Habermas’ vedkommende målet, i så vid udstrækning som muligt, at forsøge 
at opnå konsensus i den ideelle samtalesituation. Dette må i Habermas’ forestilling 
efterkommes bedst muligt i et deliberativt demokrati, hvor alle berørte parter har 
mulighed for at ytre sin holdning og tage del i beslutningsprocessen.  
Det centrale i det deliberative demokrati er således, at alle synspunkter repræsenteres i 
den gældende debat. Dermed ikke sagt at alle debatterer, men kun de folk, sagen 
vedrører.  
 
Definitionen af det deliberative demokrati lyder således på en styreform, som inkluderer 
en offentlig debat mellem de involverede. 
Konflikten opstår her selvsagt gennem uoverensstemmelser og modsigende holdninger. 
Der er i hht. Mogens Herman Hansen tre måder, at løse denne konflikt på: 
1) Der kan forsøges en overbevisning af modparten af anden opfattelse, om 
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rigtigheden af egen opfattelse gennem positiv belysning, og negativt om 
alternativerne. 
2)  Der kan indgås et kompromis parterne imellem. 
3) Der kan stemmes om forslagene, hvorpå flertallet vinder afgørelsen. 
(Hansen 2010:96). 
 
Overordnet ønskes der ved deliberativt demokrati et flyttet fokus fra afstemning til 
debat. Ligesom andre liberale demokratier er deliberativt demokrati tilknyttet samme 
værdisæt, med grundsætninger i lighed og frihed. I det ligger der, at politik ikke er et 
spørgsmål om særegnede interesser, hvorved fokus fra afstemningen må siges at blive 
flyttet over på debatten (Hansen 2010:97).  
 
Hvor der i det liberale demokrati lægges vægt på flertalsafgørelsen – særligt ved et 
majoritetsdemokrati, hvor det ene ud af to formodede partier har flertal i parlamentet – 
hvorimod der vil lægges større vægt på kompromisløsninger i et demokrati med mange 
repræsenterede partier. Det må være målet at undgå disse i et deliberativt demokrati, da 
et kompromis sjældent vil opfattes tilfredsstillende for nogen parter; i stedet for 
opsummering og udvælgelse af individuelle interessefelter skal der i stedet for en 
omformulering, ændres og selekteres mellem modstridende forslag og holdninger 
gennem debat (ibid.). Argumentation bliver altså et middel i debatten, der skal anvendes 
som redskab til at nå en overbevisning af modsatrettede forslag og via den vej opnå 
bredere enighed. Debatten bør bruges til opprioritering af fælles interesser og 
nedprioritering af det enkelte individs ønsker, og dermed sættes almenvellet over 
personlige interesser.  
 
Idealet om det moderne deliberative demokrati må stadig siges at fungere på et 
hypotetisk niveau, da det i praksis kun vil kunne fungere i et face-to-face-society som i 
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det klassiske Athen, hvor man ved direkte demokrati mødtes om en flertalsafstemning 
(ibid., 99). 
En betingelse for at dette demokrati vil fungere, går i sin enkelhed ud på, at alle 
deltagere vil kunne mødes i en offentlig debat, hvilket foreligger vanskeligt i et moderne 
samfund. Det vil skabe en række organisatoriske og økonomiske udfordringer, som er 
nødt til at blive håndteret før, at det vil kunne fungere i praksis.  
 
Slutningen som må drages ved deliberativt demokrati udformer sig således i 
forudsætningen om, at samfundet repræsenteres af borgerne, der har almenvellet frem 
for egne interesser på sinde. Disse borgere er rationelt tænkende individer, som er i stand 
til at deltage aktivt, engageret og argumentationsorienteret i en debat, og derudover er 
moralsk ansvarlige og tænkende.  
 
Hal Koch kan her fungere som referenceramme, da han med sin bog ’Hvad er 
Demokrati’ tilslutter sig tankegangen om debattens vigtighed, hvor gensidig respekt og 
forståelse ligeledes er i højsæde. I et samfund må folket opdrages i den demokratiske 
præmis, da det ikke er nok at have skabt sig et demokratisk samfund, hvis ikke 
menneskene som indgår i det, er demokrater (Koch 1946:46). 
REDEGØRELSE FOR TEORETIKERE 
!
HAL KOCH ‘HVAD ER DEMOKRATI’ 
Både Hal Koch og Alf Ross kan siges at være aldeles aktuelle i dag – måske endda 
ligeså aktuelle, som da de udgav henholdsvis ’Hvad er demokrati’ første gang i 1945 og 
’Hvorfor demokrati’ i 1946. Demokrati var omdrejningspunktet for en højtragende 
debat i efterkrigsårene – en debat som burde være evig aktuel, i hvert fald hvis man skal 
følge Hal Kochs ord om at ”demokrati lettere kan roses ihjel, end dræbes ved kritik” 
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(Koch 1945:9). Bogen udgav Koch som et oplæg til debat, et essay, som sætter fokus på 
demokrati som en livsform, snarere end en styreform som hos Alf Ross. Demokratiet 
skal ifølge Koch indføres via oplysningsarbejde - et oplysningsarbejde om værdier, som 
ofte tager afsæt i kristendommen og religiøse værdier. Disse værdier betragtes dog som 
universelle. 
 
Samtalen![!ordet!som!vejen!til!demokrati!
!
”Demokratiets væsen er nemlig ikke bestemt ved afstemning, men ved samtalen, 
forhandlingen, ved den gensidige respekt og forståelse og ved den heraf 
fremvoksende sans for helhedens interesse.” (ibid., 23).  
 
Her kommer Hal Koch ind på den demokratiske proces, som foregår ved afstemning, 
men det er ikke afstemningen, som er den demokratiske del. Det er måden, hvorpå man 
kommer frem til resultatet af afstemningen, dvs. samtalen, som er det demokratiske. 
Samtalen foregår på demokratisk vis ved, at alle udviser gensidig respekt og forståelse 
for hinandens synspunkter. Man kan altså ikke have en forudbestemt holdning, og 
fastholde dette syn ubetinget og så at sige være enig med status quo, men man skal 
forholde sig åbent for, at andre kan have et bedre argument end en selv, og dermed lytte 
til det bedste argument. Hermed ikke sagt at alt skal laves om, og at status quo altid vil 
være forkert, men forklaret på den måde, at man altid skal respektere, at andet kan være 
bedre, eller at argumenter mod status quo ikke nødvendigvis holder, og man dermed 
holder fast ved udgangspunktet.  
 
”Afstemningen hører også med til den demokratiske arbejdsform. Når sagen 
er uddebatteret, og når afgørelsen skal træffes, er det afstemningen, som viser, 
hvor langt man er nået” (ibid., 24).  
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Man skal altså have nået noget, og nogle eller alle skal have flyttet sig med debatten, før 
afstemningen som demokratisk princip fungerer. Her kan drages en meget tydelig, og 
mere nutidig, parallel til retorikeren Christian Kocks bog ’De svarer ikke’, hvor han 
opstiller kriterier for et argumentationsdemokrati, hvor han bl.a. skriver:  
 
”enten forklarer man hvorfor modargumentet er dårligt - ved at det enten er 
urigtigt eller irrelevant, eller også anerkender man at modargumentet er godt 
nok, men så forklarer man hvorfor man ikke synes det er særlig vægtigt, dvs. 
hvorfor argumenterne for éns eget forslag vejer tungere end argumenterne 
imod det” (Kock 2011:29).  
 
Samtalen er altså det altoverskyggende, når vi her forsøger at tegne et ideal for 
demokratiet. Hal Koch refererer til sin egen overskrift ’Ordet eller sværdet’ på et af 
kapitlerne i bogen, hvor han tager fat på spørgsmålet om krig.  
 
Man skal ikke forveksle ideen om at snakke sig til rette med idéen om, at man ikke må 
eller ikke skal forsvare sig – Hal Koch er ikke pacifist. Man har ifølge Koch pligt til at 
forsvare borgerne i et samfund, men man skal gøre sig klart, at det ikke fremmer en 
demokratisk proces. Når man skal finde frem til hvem, der har ret, skal det altså ikke 
afgøres ved krig – det kan kun svare på, hvem der er fysisk stærkest (Koch 1945:30) –
men via en samtale, en dialog, hvor man tilstræber og evt. opnår en gensidig forståelse. 
  
Oplysning!og!opdragelse!af!folket!
!
”Menneskelig vækkelse, oplysning og opdragelse – uden det bliver demokrati 
en farlig ting. (.…) Det er dette vækkende, oplysende og opdragende arbejde, 
der er det ubetinget vigtigste i et demokratisk samfund.” (ibid., 46).  
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Hvis ikke man vil have befolkningen som en stor fåreflok, der drives af tilfældig 
agitation, bliver man nødt til at oplyse folket. De skal selv kunne tage stilling, være 
kritiske, de skal oplæres og myndiggøres politisk. Dette skal også ses i kølvandet af 
Hitlers manipulation – hvor befolkningen var ude af stand til selv at træffe beslutninger, 
og lod sig følge med. Måden hvorpå man skal opdrage folket, er blandt andet vha. 
folkehøjskoler. 
Opdragelsen og oplysningen er vigtig, da vi har at gøre med et repræsentativt 
demokrati, hvor det frie folkelige valg er væsentligt. At opdrage folket er vigtigt for at 
kunne komme den kritik til livs, som demokratiet fører med sig. En af kritikerne, 
Frederik Vinding Kruse, mener at ”Folkestyre er et styre ved de ’inkompetente’ – de 
udygtige” (ibid., 34). Vinding Kruse mener, at en hvilken som helst person som er 
retorisk dygtig, kan få magt, da han derved kan styre befolkningen. Kruse mener 
nemlig ”at en væsentlig del af befolkningen er så ringe intellektuelt udstyret, at den 
må  og skal være politisk umyndig” (ibid., 35). Hal Koch mener, at dette kan afhjælpes 
ved opdragelse og oplysning! Folket vokser ved demokrati, da demokrati skal ses som 
en levemåde og ikke kun som styreform.  
 
Værdier,!grundlove!og!retfærdighed!
I takt med at Hal Koch ser demokratiet som en livsform, mener han, at man bør have en 
række universelle grundlove. Hermed siger han, at grundloven ikke i sig selv er vigtig 
for den måde, vi lever på, da den er omskiftelig. ”Demokratiet lever aldrig i kraft af love 
og paragraffer. Det lever i og ved levende mennesker” (Koch 1945:57) Grundloven er 
menneskeskabt, men det vi som mennesker skaber, kan aldrig blive ligeså fundamentalt 
for livet, som de universelle love som er iboende i kristendommen, og formet af Gud 
(ibid., 61).  
 
At være demokratisk, leve demokratisk, er altså at leve efter love, udstedt af Gud. Hal 
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Koch mener, at grundlovene kan inddeles i tre hovedkategorier: frihed, retten og 
mennesket. 
 
Frihed! !
Frihed afhænger af det enkelte menneskes deltagelse:  
 
”Og spørgsmålet er ikke løst med en grundlov, der sikrer visse 
frihedsrettigheder. Det er kun en ramme. Det afgørende er, om der er 
mennesker, der benytte denne frihed.” (Koch 1945:73).  
 
Hal Koch sammenligner det med, at retten til at tale ingen funktion har, hvis den der 
taler, ikke har noget at tale om (ibid., 74). Mennesket skal kunne reflektere over det 
samfund, det lever i, ellers kan det blive udsat for manipulation – som det skete med 
nazismen. Under manipulation bliver det ureflekterede massemenneske produceret. 
Mennesket skal altså selv gribe fat i, og udnytte, den universelle lov som frihed er – 
ellers har frihed ingen funktion, så bliver det bare en tom floskel. 
  
Retten! !
Hos Hal Koch kan retten kun eksistere med en vis form for magt, men magten kan 
omvendt heller ikke eksistere uden ret, da det så udelukkende vil kendetegnes ved vold. 
Før i tiden brugte man religion og Gud som målestok for, hvad retfærdigt var; Hal Koch 
mener, at man mere skal se det ud fra en term om ’det gode’. 
  
”Selvom hele den danske befolkning ville vedtage at udrydde jøderne, ville 
denne handling dog ikke få karakter af ’ret’ (…) Den ville være en 
voldshandling, en forbrydelse, hvor meget den end var vedtaget af hele 
folketinget. Af den ganske simple grund, at jøderne er vore medmennesker” 
(Koch 1945:84).  
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Som mennesker har vi et gensidigt forpligtende forhold til hinanden – en værdi om 
respekten for andre mennesker. Retfærdighed måles ud fra mennesket og respekt. Hvis 
én magtinstans bestemmer, er det et brud på vores lighedsform, som er en menneskelig 
ret eller værdi – men kun i den forstand at den ene magt underkuer et mindretal (ibid., 
85). 
  
Mennesket! !
Ifølge Hal Koch har grækerne givet Vesten humanismen – i humanismen ligger, at 
mennesket er i centrum, altså en antropocentrisk kultur. Det højeste og vigtigste for 
grækerne var at blive menneske i bredeste forstand – dette skulle man opdrages og 
kultiveres til (Koch 1945:86). Hal Koch tager den dog videre til at sige, at humanismen 
kun for alvor giver mening i samspil med kristendommen. I kristendommen ligger 
næstekærligheden, medmenneskeligheden.  
 
”Man kan kun tale om frihed for mennesket - ikke for dyr eller planter. Man 
kan kun tale om ret i forholdet mellem mennesker; retten opstår først i og med 
menneskets gensidige bundethed. Det er først ud fra denne humanisme man 
fatter, hvad ordet betyder, hvorfor ordet er en så kostelig gave og et så 
kongeligt våben. Ordet er simpelthen det som skaber forbindelse imellem 
mennesker” (ibid., 94). 
  
De opstillede grundlove er, ifølge Hal Koch, dét, demokratiet bør bygge på. I disse 
grundlove synes at kunne se et sæt af værdier, som ligger til grund for de universelle 
grundlove, som menneskets liv er bygget op på: respekt, retfærdighed, lighed, 
ligestilling, ligeværd, tillid, frihed og anerkendelse. Koden til at opnå disse værdier er 
igennem ordet – samtalen mellem mennesker. Sandheden findes i samtalen. Disse 
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værdier vil blive behandlet senere. 
 
ALF ROSS’ SYN PÅ DEMOKRATI 
Modsat Hal Kochs fokus på demokratiet som livsform ser Alf Ross demokratiet som en 
styreform. Alf Ross argumenterer i værket ’Hvorfor Demokrati’ for tre forskellige 
aspekter af demokratiet.  
  
Han beskriver først og fremmest demokratiet i politisk forstand. Her er der tale om den 
demokratiske form. Demokrati er, ifølge Alf Ross, først og fremmest betegnelsen for en 
vis statsform. Ved statsform forstås måden hvorpå en stat er organiseret: en stat er 
bygget op omkring visse beslutninger og regler, som er truffet af visse kompetente 
(magtfulde) mennesker, og som anses som værende normen. Disse kompetente 
mennesker er valgt som repræsentanter, af folket, og demokrati er således betegnelsen 
for en indretning af staten, hvori det er folket, og ikke blot en enkelt person eller en 
enkelt gruppe af personer, som har magten til at træffe de beslutninger, som former 
staten (Ross 1946:103). Ross formulerer dette ved at sige, at ”(…)folket er indehaver af 
"suveræniteten"” (ibid.). 
I den forstand er demokrati altså et formelt begreb, som beskriver hvordan staten 
dannes, men ikke hvad dens indhold består i. 
  
Med henblik på demokratiets indhold fokuserer Ross på demokratiet i økonomisk 
forstand. Demokrati kan også forstås som en beskrivelse af statens indhold, idet man 
taler om økonomisk eller reelt demokrati, hvilket forstås som en bestræbelse på at 
fordele samfundets goder ligeligt. Dette indebærer bl.a., at produktion ikke skal 
bestemmes og tilrettelægges på baggrund af privatkapitalisternes interesser; 
produktionen skal i stedet administreres af det offentlige med henblik på det fælles 
bedste (ibid., 104). 
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Endeligt omtaler Alf Ross demokratiet i menneskelig forstand. Ross taler her om 
demokratiet som et livssyn, forstået som et sindelag, en livsfilosofi, som ikke kun 
begrænser sig til det politiske og økonomiske område, men ligeledes til familieliv og 
undervisning -  ”(…)overalt i forholdet mellem menneske og medmenneske” (ibid.). 
  
Alf Ross understreger imidlertid, at det dog er demokratiet i systempolitisk form, som er 
kernen ved demokratibegrebet. Det politiske demokrati, den demokratiske ramme, er 
altså demokratiet i dets oprindelige forstand; andre forståelser af demokrati 
(demokratiets indhold og demokratisk livssyn) er udsprunget fra demokratiet i politisk 
forstand. 
  
Ross lægger ydermere vægt på folkets indflydelse i demokratiet, og i hvilken grad der i 
det politiske demokrati er tale om et egentligt folkestyre. I denne henseende benytter 
Ross begrebet repræsentationsforestilling (ibid., 109). Repræsentationsforestillingen er 
billedet af, at folket har den egentlige magt i samfundet, idet den styrende instans 
repræsenterer folket og handler på baggrund af deres ønsker. 
Realiteterne bag repræsentationsforestillingen er imidlertid meget forskellige fra 
demokrati til demokrati, fra stat til stat. Forskellen ligger i, i hvilken grad folket formår 
at have indflydelse på administrationen af staten. I den form for demokrati hvor folket 
har mest indflydelse, findes der slet ikke en repræsentant, men hver eneste administrativ 
beslutning i staten foretages ved folkeafstemning; dette er dog, ifølge Ross, aldrig set 
praktiseret til fulde (ibid., 111), og synes slet ikke at være muligt. Derfor hævder Ross, 
at effektiviteten af folkets magt ikke ligger i folkets praktiske indflydelse på de enkelte 
administrative beslutninger, men i folkets mulighed for at føre kontrol med 
repræsentanterne (ibid., 112). 
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Denne reelle indflydelse skal altså forstås som: i hvilken grad folket formår at 
kontrollere dets repræsentanter; i hvilken grad folket formår at holde repræsentanterne 
op på deres løfter, og sørge for, at repræsentanterne administrerer staten i 
overensstemmelse med de værdier og kompetencer, som er baggrunden for, at folket 
overhovedet har valgt dem. Ross lufter f.eks. spørgsmålet om, hvorvidt det burde være 
muligt for folket at føre en direkte kontrol med repræsentanterne, og måske endda at 
kunne afsætte dem, hvis de ikke lever op til deres ansvar (ibid., 110). 
  
Alf Ross hævder yderligere, at folkets indflydelse på staten kan variere med hensyn til 
tre punkter: intensitet, effektivitet og ekstensitet (ibid., 115-116). Ved intensitet forstås 
omfanget af de personkredse og folkegrupper, som indgår i den demokratiske proces; 
altså antallet af borgere som må stemme, og dermed har faktisk demokratisk 
medbestemmelse. Effektivitet betegner graden af folkets indflydelse på staten. Så længe 
staten bliver udgjort af valgte repræsentanter, defineres graden af effektivitet som graden 
af folkets kontrol med repræsentanterne. Endeligt forstås ekstensiteten som omfanget af 
folkets indflydelse og kontrol på administrationen af staten; altså hvor mange aspekter af 
repræsentanternes administration af staten, som folket faktisk har mulighed for at 
påvirke og have indflydelse på via kontrol. 
 
Sammenfattende taler Alf Ross altså om demokratiet som en styreform – rammen 
omkring et samfund. Heraf udspringer demokratiets indhold og demokrati som 
livsfilosofi, men demokrati er først og fremmest måden hvorpå et samfund styres. 
Samfundet administreres følgende af demokratisk valgte politikere, som hele tiden må 
handle på baggrund af folkets interesser, idet de optræder som repræsentanter for folket. 
Samtidig må folket dog hele tiden gøre deres indflydelse gældende i styringen af 
samfundet – dette gøres ved kontrol af repræsentanterne. 
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JÜRGEN HABERMAS OG DEN IDÉELLE SAMTALE 
Habermas har, i forbindelse med sit arbejde med den kommunikative handling, 
udarbejdet konceptet om den idéelle samtalesituation. Denne omhandler en dialog, der, 
uden påvirkning af tvang eller magtstrukturer, forsøger at komme til en sand konsensus. 
Dette videreudvikles i Diskursetikken, med specifikke regler for hvordan det lader sig 
gøre, og det er disse vi omtaler i det følgende. Alexy’s regler er baseret på Habermas’ 
egen idéelle talesituation, og inddrages så igen af Habermas i Diskursetikken. 
  
Habermas opstiller et antal argumentationsforudsætninger,1 der fungerer som skelet for 
en idéel dialog, hvor man faktisk søger at opnå enighed. Han inddeler dem i tre niveauer, 
henholdsvis det logisk-semantiske niveau, procedurernes dialektiske niveau og 
processernes retoriske niveau: 
  
1: Logisk-semantiske niveau: 
”(1.1) Ingen taler må modsige sig selv. 
(1.2) Enhver taler, der anvender et prædikat F på en genstand a, må være 
rede til at anvende F på enhver anden genstand, der ligner a i alle relevante 
henseender. 
(1.3) Forskellige talere må ikke anvende det samme udtryk med forskellige 
betydninger” (Habermas 1996:79). 
  
2: Procedurernes dialektiske niveau: 
”(2.1) Enhver taler må kun hævde det, som han selv tror på. 
(2.2) Angriber man et udsagn eller en norm, der ikke er genstand for 
diskussion, må man angive en grund herfor” (ibid., 80). 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1!Habermas vil mene, at det er almengyldige regler. Vi kalder dem Habermas’ regler, men han vil 
hævde ikke at have fundet på dem, men blot at have opdaget dem.  
2!Antagelser som vores forståelse af os selv og andre hviler på. !
3!Hegel selv bruger ordene: herredømme og trældom, som her er oversat til herre og slave.!
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3. Processernes retoriske niveau: 
”(3.1) Ethvert tale- og handlingsdueligt subjekt må deltage i diskurser. 
(3.2) a. Enhver må problematisere enhver påstand. 
         b. Enhver må indføre hvilken som helst påstand i diskursen. 
         c. Enhver må ytre sine indstillinger, ønsker eller behov. 
(3.3) Ingen taler må på grund af tvang hindres i at iagttage sine i (3.1) og 
(3.2) fastlagte rettigheder, hverken inden for eller uden for diskursen” (ibid., 
81). 
  
Ifølge Habermas er det givet, at argumentationsforudsætningerne må efterleves, før 
samtalen kan betragtes som ideel. I de logisk-semantiske retningslinjer ligger de helt 
basale forhold, som,  hvis de ikke er eksisterende i samtalen, simpelthen gør et 
fremstillet argumentet ikke-gældende, idet subjektets påstande modsiger sig selv, og 
dermed umuliggør hinanden. De i (2.1) og (2.2) fremsatte regler opsætter kravet om 
argumenternes relevans i samtalen: de pålægger samtaledeltagerne altid at være 
oprigtige og ikke afspore samtalen unødigt. Endelig beskriver processernes retoriske 
niveau samtalens mere formelle og endda tekniske forudsætninger, men bygger samtidig 
på et mere etisk grundlag end de to andre niveauer. Her tillægges de deltagende 
subjekter retten til både at ytre en hvilken som helst påstand, samt retten til altid at stille 
sig kritisk til sin samtalepartners påstand og kræve, at samtalepartneren argumenterer for 
denne. 
  
Reglerne omtales således som præsuppositioner2 for en ’gyldig’ dialog i Habermas’ 
optik. Hvis de ikke overholdes, er det ikke en ligeværdig dialog, og bliver i stedet et 
strategisk værktøj for egen vindings skyld. Hvis reglerne derimod overholdes, er 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2!Antagelser som vores forståelse af os selv og andre hviler på. !
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samtalen ideel i den forstand, at den fungerer som et middel til at nå frem til dialogens 
endelige, optimale mål, nemlig konsensus. 
 
Diskursetikken!og!universaliseringsgrundsætningen!
Habermas opstiller en universaliseringsgrundsætning: 
  
”Hvis de følger og bivirkninger, der antageligt bliver resultatet af en generel 
efterkommelse af en omstridt norm, når hver enkelts interesser skal 
tilfredsstilles, tvangsfrit kan accepteres af alle.” (Habermas 1996:86). 
  
Habermas opstiller udover universaliseringsgrundsætningen (U) den diksursetiske 
grundsætning (D), der formuleres således: 
  
”At det kun er de normer, der kan gøre krav på gyldighed, der finder (eller vil 
kunne finde) samtykke hos alle berørte parter som deltager i en praktisk 
diskurs” (ibid., 86). 
  
Universaliseringsgrundsætningen er forankret i sprogets grundlæggende funktioner. Dets 
formål er at sætte krav for, hvad der skal til for at normer, handlinger, etc. kan siges at 
være gyldige. At opfylde universaliseringsgrundsætningen er at overholde 
diskursetikken. 
  
Diskursetikken handler netop om, at overholde den overordnede diskurs, som alle må 
følge i en samtale: man skal lytte til hinanden, man skal argumentere for sine påstande, 
etc. - man skal altså, med andre ord, overholde universaliseringsgrundsætningen. Man 
må, for at følge diskursetikken, søge at hæve sig over sin subjektive livsverden, for at nå 
frem til den bedste, fælles løsning for flest muligt mennesker (indbyrdes enighed). 
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Om Habermas og livsverdener skriver Troels Nørager i ’System og Livsverden’: 
 
 ”Ud fra den højeste rationalitetsform, vi indtil videre råder over, nemlig 
den kommunikative rationalitet, vil Habermas undersøge de 
livsverdensstrukturer, som muliggør individers og gruppers rationelle 
handlingsorienteringer” (Nørager 1998:42). 
  
Det højeste mål med kommunikation er, at man skal opnå en vis form for ’sandhed’. 
Denne ’sandhed’ ligger til grund for, at mennesket udvikler sig i samspil med andre 
mennesker. Hvert enkelt individ lever i det, Habermas vil kalde en ’livsverden’. En 
verden som er bestemt ud fra hvert enkelt subjekt, og som er kendetegnet ved nogle 
kulturelle og historiske begivenheder/egenskaber. For at indgå i diskursen og opnå en 
form for ’sandhed’, må man hæve sig over sit subjekt og indgå i ’verden’, som er det 
samfund, vi lever i. Man skal ikke handle ud fra egne interesser, men se på hvad der er 
bedst i fællesskabet – ikke i sin egen ’livsverden’ men i ’verden’. Rationalitet  
praktiseres i kommunikationen. Det rationelle og objektive kan først opstå, når man 
hæver sig over egne forudsætninger og meninger, og sammen, i kommunikationen, 
finder frem til det mest retfærdige – ud fra et rationelt argument, som skabes i dialogen. 
Det er denne fælles forståelse gennem kommunikation, som Habermas betegner som 
kommunikativ rationalitet (ibid., 37). 
  
Et givet aspekt ved samtalens præsuppositionelle regler er desuden, at man ikke må begå 
en performativ modsigelse. Sætningen "Du skal sige 'De'" er eksempelvis en performativ 
modsigelse, idet man herigennem ikke lever op til den i (1.2) formulerede regel at, 
”Enhver taler, der anvender et prædikat F på en genstand a, må være rede til at anvende 
F på enhver anden genstand, der ligner a i alle relevante henseender.” (Habermas 
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1996:79). Man beder sin samtalepartner om at omtale en selv som De, men omtaler på 
samme tid sin samtalepartner som du. Man bruger således ikke prædikat F (at man skal 
omtale hinanden som De) på sig selv, selvom man selv ligner a (sin samtalepartner) i 
alle relevante henseender (man er begge mennesker, og er ifølge Habermas således 
ligeværdige i samtalesituationen). 
Overordnet set kan det siges, at hvis man begår en performativ modsigelse, er det et 
brud på diskursetikken. Dette forklarer desuden hvorfor 
universaliseringsgrundsætningen (U) ikke står til diskussion: diskursetikken handler om, 
hvordan man bedst muligt kan efterleve U. Hvis man diskuterer U, lever man altså ikke 
op til diskursetikken og begår, som nævnt, således en performativ modsigelse. Altså: 
idet diskursetikken handler om at efterleve U, kan man ikke stille sig kritisk overfor U 
uden ikke at leve op til diskursetikken og således begå en performativ modsigelse. 
 
EN SAMMENFATNING, ALF ROSS, HAL KOCH OG HABERMAS 
Hal Koch og Alf Ross repræsenterer to forskellige fløje indenfor demokratidebatten. De 
har forskellige syn på de aspekter, som er vigtige for et demokrati. Alf Ross ser 
demokratiet som en styreform. Han mener ikke, at de værdier demokratiet bygger på, er 
universelle, men samfundsstyrede, og derfor midlertidige. Han anerkender, at der må 
være et fællesskab, som bygger på nogle værdier, men som kun eksisterer i kraft af et 
demokrati. Institutionerne bliver det bærende for demokratiet. Individerne i et demokrati 
spiller en vigtig rolle i form af den tillid, de bør udvise til lederne i et repræsentativt 
demokrati. Men individernes demokratiske tilgang er ikke hovedfokus i hans teori. 
Dermed anerkender han Hal Kochs pointe om demokratiet som livsform. Alf Ross 
mener, at rammen for demokrati er vigtig; Hal Koch mener derimod, at dét der ligger 
inden for rammen, er det væsentlige. Hos Hal Koch bliver samtalen sat i højsædet, og 
målet bliver en stræben efter retfærdighed. Han ser individet som et politisk væsen, på 
fod med hvad Aristoteles hævder herom. Derfor bliver det væsentligt i et demokrati, at 
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man har engagerede borgere, som er kyndige til at bruge deres frihed til deltagelse. Det 
vil samtidig sige, at de demokratiske værdier er nødvendige og allestedsværende. Han 
anerkender Alf Ross’ syn på vigtigheden af styreformen, men mener ikke, at det er et 
mål i sig selv. Uden oplyste borgere kan der ikke vælges kvalificerede ledere til et 
repræsentativt demokrati. Med andre ord skal demokratiet gennemsyre samfundet på 
alle dets niveauer. 
  
Alf Ross og Hal Koch anerkender hinanden, men taler ud fra to forskellige positioner. 
Det kan fastslås, at styreformen og livsformen er komplementære, og bliver meningsløse 
uden den andens tilstedeværelse. I denne opgave fokuseres der på den demokratiske 
debat, og dermed bliver Hal Kochs syn på samtalen, som det centrale i et demokrati, 
mere brugbart end Alf Ross tanker om styreformen. En definition af demokratiet som 
begreb må være tvedelt. Institutionernes rammesættende rolle må anerkendes, men når 
målet med demokrati må være et højere mål end demokratiet i sig selv, nemlig 
retfærdighed, må den demokratiske livsform i denne sammenhæng vægtes højere. 
  
Hal Kochs syn på demokratiet som livsform stemmer godt overens med Habermas’ idé 
om den ideelle talesituation, hvor man netop søger at finde en sand konsensus, uden at 
deltagerne begrænses af magtstrukturer eller tvang. Hal Kochs ideal om den 
demokratiske opdragelse ville inkludere en opdragelse i at have en demokratisk dialog, 
som netop er det, Habermas beskriver. Derfor er det relevant at bruge Diskursetikken, 
der er en videreudvikling af idéen om den ideelle talesituation, ved at konkretisere disse 
idéer til regler for meningsfuld kommunikation, når man vurderer debatter ud fra idéen 
om demokratiet som en livsform. 
På trods af at Alf Ross ikke beskæftiger sig med demokratiet som en livsform, betoner 
han også vigtigheden af den gode dialog. I diskursetikken ligger værdierne frihed og 
lighed implicit, da alle har ret til at bringe hvilket som helst emne på banen, og alle har 
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lige ret til at argumentere for deres sag på lige fod. Balancen mellem disse to værdier er 
centrale i demokratiet, og behandles i senere afsnit. 
  
Eftersom den demokratiske livsform og den ideelle samtalesituation vægter højest, må 
en given forudsætning være samarbejde. Institutionerne danner rammerne, målet er 
retfærdighed og betingelsen må ligge i livsformen og dialogen. Derfor har vi valgt at 
slutte os til Erik Bendtsens tentative definition af demokratibegrebet:  
 
”Demokrati drejer sig om institutioner, procedurer og holdninger, hvis 
tilstedeværelse og brug sikrer ligheden i indflydelse på beslutninger om fælles 
anliggender, og som sikrer visse private anliggender.” (Bendtsen: U. å.).  
BEGREBSANALYSE 
 
VÆRDIER SOM GRUNDLAG FOR DEMOKRATI 
For at vores tentative definition af demokratiet som begreb skal være meningsfuld, må 
begrebet blive holdt oppe af en række værdier, der fungerer som et grundlag for denne. 
Her er det relevant at skelne imellem to forskellige former for værdier. På et niveau har 
vi nogle objektive værdier. Det vil sige værdier, som ikke bliver skabt, men nærmere 
opdages som eksempelvis moralske værdier. På et andet niveau har vi de subjektive 
værdier. Det er værdier, som er meget individuelle. Man kan som individ mene, at nogle 
værdier er vigtige, og have en formodning om, at andre mener det samme, men det er 
ingen garanti (Bendtsen U. å., skema). Demokratiet hentes i de objektive værdier, men 
udøves i de subjektive. Derfor bliver det relevant at se på demokratiet som en livsform, 
da demokratiet hermed må udspille sig i alle samfundets og livets dimensioner. Hvis 
samarbejde fungerer som en forudsætning for demokrati, og et højere mål med 
demokratiet må være retfærdighed, ligger der nogle værdier i mellemregningen, som vi 
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herunder vil forsøge at definere.   
FRIHED    
Alle mennesker er født frie og har retten til frihed. Dette er en af grundværdierne i et 
demokrati. Frihed har længe, side om side med lighed, kæmpet om retten til at kalde sig 
selv grundværdien i et demokrati. Frihed kan i en bestemt kontekst siges at være 
altafgørende: i det moderne liberale demokrati. 
  
Isaiah Berlin definerede i 1958 to former for frihed: positiv og negativ frihed. Den 
negative frihed defineres som en frihed fra noget, f.eks. censur. Det er en personlig 
frihed, som indskrænkes af en række instanser, eksempelvis tolerance, lighed i frihed og 
overholdelse af statens love. Den negative frihed beskriver ikke det overordnede 
samfund, men det enkelte individ. Derfor bliver det her vigtigt at skelne mellem en 
privat og en offentlig sektor. Berlin hævder yderligere, at negativ frihed kan sættes 
overfor politisk frihed, men at individuel frihed ikke kun lever under demokrati. Den 
positive frihed er omvendt friheden til noget. Berlin ser individet som todelt: et ’lavere 
selv’ og et ’bedre jeg’. Det ’bedre jeg’ bliver det dominerende, rationelle ’jeg’. Her 
stræbes efter mål som ofte er kædet sammen i en social kontekst, f.eks. religion eller 
race (Hansen 2010: 283). Den positive frihed bliver forstået kollektivt hvorimod den 
negative frihed forstås individualistisk. Berlin er liberalist og ser den negative frihed 
som den sande form for frihed. Han mener, at den positive frihed bliver forpligtende for 
dets medlemmer og dermed fører til frihedens modsætning: dominans. Faktuelt mener 
Berlin, at man må søge kompromis mellem de to former, dog går han, i kraft af sin 
liberale overbevisning, mere op i frihed end i demokratiet. 
Berlins opdeling af frihed danner grobund for videretænkning af værdien. Dette har ført 
til en anden og anderledes tolkning af Berlins differentiering. Først og fremmest afvises 
Berlins tanke om, at negativ frihed kan være tilstede uden demokrati. Den positive 
frihed ses snarere som medbestemmelse, frem for Berlins tanke om selvbestemmelse. 
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Denne påstand tilsidesætter tanken om kollektivisme, og erstatter det i stedet med alle 
borgeres kollektive selvbestemmelse. Tanken om en rationel debat, hvor enhver borger 
kan blive hørt og har retten hertil, kommer i fokus (ibid., 285). Den positive frihed ses 
som et fællesskab, som i sit væsen er politisk. Den negative frihed ses på individuelt. I 
sit væsen er den politisk, hvis den ses som medbestemmelse. Som rationel kontrol er den 
kun politisk i samspil med andre individer. Hvis den negative frihed er ubegrænset, og 
gør sig gældende herefter, nedbrydes vores samfund. Omvendt kan den negative frihed 
helt ophæves, hvis der ikke sættes grænser for, hvad samfundet kan blande sig i. De to 
former for frihed må altså sameksistere. 
  
Den positive og den negative frihed er komplementære. De er afhængige af hinanden. 
Man kan se negativ frihed som målet, frigørelse af selvet, og den positive frihed som 
midlet. Man kan også se det omvendt; at den negative frihed ikke har en egenværdi, og 
derfor først får betydning, når den bruges til noget, f.eks. ytringsfrihed – at man ytrer 
egne holdninger, fordi man har friheden til det. Her er vi tilbage til Hal Koch, og hans 
tanker om retten til at tale; at den kun har betydning, hvis folk har noget at sige. 
Aristoteles mener, at mennesket er et politisk væsen af natur (ibid., 294). Man kan derfor 
se den politiske deltagelse på niveau med andre livsværdier, som opstår i det sociale 
samspil. Her bliver den negative frihed midlet og den positive frihed målet. Man bliver 
som individ nødt til at deltage, for at få del i de værdier, man ønsker indflydelse på. Det 
kan være de økonomiske såvel som de kulturelle. Deltagelse i demokratiet bliver en 
forudsætning for, at vores samfund kan fungere. Ydermere sikrer det også den 
personlige frihed. Her opstår frihedens evige paradoks: faktummet at man skal deltage. 
Hvis ikke man vil, må man tvinges, ellers sætter man sin personlige frihed over styr. 
Som Mogens Herman Hansen citerer Rosseau: ”Den, der vil nægte at adlyde 
almenviljen, vil blive tvunget af fællesskabet, og det betyder ikke andet, end at man vil 
tvinge ham til at være fri” (ibid.). 
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Berlins negative frihed fastholdes, men undermineres samtidig, da det ikke kan ses som 
den eneste og mest rigtige form for frihed. Den positive frihed får en ny klang, hvis den 
opfattes som demokratisk medbestemmelse. De to former for frihed må begge eksistere 
side om side. 
  
I forlængelse af vores specificering af det deliberative demokrati opfattes frihed også i 
den kontekst på en bestemt måde. Frihedsopfattelsen kan opfattes i fire forskellige 
aspekter; først og fremmest den negative frihed. Derudover kan man fastsætte tre 
punkter: 
 
”(1) Politisk participation er en form for frihed. Den implicerer, (2) at 
borgerne selv kollektivt bliver ophavsmænd til de love, de skal leve 
under, og (3) at den enkelte borger i kraft af deltagelse i den 
demokratiske debat og beslutningsproces får udviklet sine egne 
personlige opfattelser” (ibid., 292). 
  
Altså at politisk deltagelse er en form for frihed, da hvert individ selv er medbestemmere 
af de love, som skal være gældende og dermed får den kollektive frihed positiv 
indvirkning på enkelt individer. Dette kan ses som en koncentreret form for den positive 
frihed, hvor det kollektive bliver det dominerende og målet. 
  
LIGHED  
En anden af det liberale demokratis grundpiller er ideen om lighed borgerne i mellem. 
Når lighedsbegrebet bliver brugt i forbindelse med demokrati, omhandler det lighed i 
muligheder (Hansen, 2010:313). Med andre ord omhandler begrebet de muligheder, 
staten tilbyder borgeren at benytte sig af uanset økonomisk eller socialt lag. Det liberale 
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demokrati hviler på en opdeling af samfund og stat. Lighedsbegrebet hører altså i sit 
udgangspunkt til i det, vi kan kalde den ’offentlige sfære’, modsat det vi kan kalde ’den 
private sfære’. Den offentlige sfære, eller staten, er på sin vis med til at udstikke hvilke 
rettigheder, et individ har i form af lovgivning etc. Begrebet kan indenfor den offentlige 
sfærer igen deles op i tre underkategorier – retslig lighed, politisk ligestilling samt social 
og økonomisk lighed (ibid.).  
  
Retslig lighed sikrer, som navnet indikerer, at alle borgere i et samfund bliver straffet 
efter samme regler. Der er altså ingen, der kan se sig fri for straf og på samme måde 
ingen, der kan straffes hårdere end andre for den samme forseelse. Den politiske 
ligestilling har til formål at beskytte borgerens ret til at stemme, at være valgbare til 
politiske poster, at ytre sig etc. Ingen borgers stemme ved et valg kan altså tælle mere 
end andres. Til sidst kan nævnes social og økonomisk ligestilling, som sikrer borgernes 
ligelige ret til offentlige goder såsom uddannelse, sygdomsbehandling, 
pensionsordninger etc. Fælles for disse tre underkategorier er, at de tilstræber ”(...)en 
lighed i muligheder, ikke en lighed i faktiske forhold.” (ibid.). Grunden til at denne 
stræben ikke er efter lighed i faktiske forhold, hænger blandt andet sammen med, at vi i 
det liberale demokrati har ret til at eje ejendom. Der efterstræbes altså ingen økonomisk 
ligestilling i privatsfæren, som der gøres i den offentlige sfære (ibid.). Ejendomsretten 
skaber økonomisk ulighed blandt borgerne, og denne ulighed i velstand har en effekt på 
de forhold, den demokratiske stat forsøger at skabe lighed i. Private uddannelser og 
privathospitaler kan være med til at undergrave demokratiet, hvis de offentlige 
institutioner ikke har samme kvalitet. Det kan også hævdes, at den retslige lighed er i 
fare, hvis det kun er de rigeste i samfundet, der har råd til at betale for juridisk bistand. 
Et andet argument fremført er, at man næppe kan tale om politisk ligestilling når en 
valgkampagne kræver store private midler at gennemføre (ibid., 314). 
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Det står altså klart, at vi har at gøre med to forskellige opfattelser af begrebet lighed i 
demokratisk ideologi. På den ene side har vi en opfattelse, der anser alle mennesker som 
lige i alle henseender, og derfor, i det omfang det er muligt, skal ligestilles (ibid.). Det 
betyder med andre ord, at de individer der er dårligst stillet i samfundet, bør tildeles 
positiv særbehandling. Denne opfattelse af lighed kommer dog i konflikt med begrebet 
om frihed, da frihedsbegrebet fokuserer på mest mulig frihed til den enkelte, hvor 
lighedsbegrebet fokuserer på samfundet. Den anden måde at anskue lighed på, er ved at 
se det som lighed i muligheder (ibid., 315). Individer i et samfund skal have muligheden 
for at udmærke sig i samfundet og på den måde opnå en status og anerkendelse. 
  
Vedkender man sig, at alle mennesker skal have mulighed for at søge egen lykke, 
tillader man samtidig en ujævn fordeling af værdierne i samfundet. Mennesker er født 
lige, men har på grund af forskellig opdragelse forskellige forudsætninger for, hvor 
mange midler de kan tilegne sig. Der er altså forskel på folk, og dette argument kan vel 
anses for det spæde liberale demokratis hovedpunkt omkring lighedsbegrebet (ibid., 
305). Men dette argument sikrer for så vidt ikke, at alle individer har samme rettigheder. 
  
I det ideale demokrati må alle borgere have samme rettigheder, ligegyldigt hvilke 
fysiske såvel som sociale forudsætninger de har. Vi må altså søge et argument for 
lighed, der ikke beskæftiger sig med menneskets natur eller opdragelse. Eftersom det 
moderne demokrati er sekulariseret, kan vi ikke benytte det religiøst baserede argument, 
som påpeger, at alle mennesker er lige, fordi alle individer har en udødelig sjæl. Vi må i 
stedet ty til et normativt postulat fra naturretten, som fastslår at ”(...)Alle mennesker er 
rationelle og moralske væsener, og de er de eneste skabninger der er det.” (ibid., 308). 
Dette postulat udelukker naturligvis ikke, at der er forskel på hvor rationel og moralsk 
det enkelte menneske er, men understreger, at alle individer er det i et eller andet 
omfang. Mennesker kan altså vel være forskellige af natur, men fordi de alle er 
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rationelle, bør de behandles som ligestillede og have lighed i rettigheder. Man må med 
andre ord vedkende sig at alle mennesker har samme egenværdi.   
  
FRIHED OG LIGHED  
Der er ovenfor vist forskellige måder at opfatte lighedsbegrebet og frihedsbegrebet på, i 
et forsøg på at klarlægge hvilke værdier, der må indgå i en meningsfuld definition af 
demokratiet. Lighed og Frihed er begge vigtige komponenter i et demokrati, men alt 
efter hvor stor vægt de hver især tillægges, opnås der forskellige resultater. Spørgsmålet 
bliver, i hvilken grad disse to begreber skal vejes, således at individet på den ene side 
sikres mest mulig indflydelse på fælles anliggender, men samtidig sikrer visse private 
anliggender (Bendtsen U. å.). 
  
Rettigheder såsom ytringsfrihed og forsamlingsfrihed kan ses som en sammensmeltning 
af begreberne frihed og lighed. Ytringsfrihed er friheden til at sige, hvad man mener, og 
denne frihed skal tilfalde alle ligeligt i et samfund. Det samme kan siges om 
forsamlingsfriheden, der sikrer borgerne retten til at mødes og debattere. At disse former 
for frihed tilfalder alle borgere ligeligt, har at gøre med hvordan der argumenteres for 
dem. Det argument der i denne opgave sluttes til, er begrundet med, at fordi alle borgere 
er rationelle og moralske væsner, skal de sikres samme rettigheder med hensyn til 
indflydelse og deltagelse i den offentlige debat. Men borgerne skal samtidig være villige 
til at bruge denne indflydelse. Den negative frihed bliver på den måde en forudsætning 
for den positive frihed. De kollektive beslutninger har indvirkning på, hvordan borgeren 
kan leve sit liv, men samtidig har borgeren selv medbestemmelse i de beslutninger. 
Faktisk skal borgeren indgå i de kollektive beslutninger, hvis vedkommende vil have del 
i samfundet. Frihed og lighed bliver forudsætninger for hinanden. Den meningsfulde 
dialog eller debat kan altså kun eksistere i et samfund, hvor begge af disse grundværdier 
er tilstede. Borgerne skal deltage i de beslutninger, der vedrører dem, og det skal foregå 
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ved en debat, der indeholder respekt for den enkelte, anerkendelse og tillid til at ingen 
stiller sig selv højere end fællesskabet. For uden respekt, anerkendelse og tillid mellem 
borgerne kan det samarbejde, som demokratiet er, ikke bestå. 
  
ANERKENDELSE  
Vi har slået fast, at lighed med hensyn til ligeværd må være tilstede i et demokrati. Alle 
mennesker bør altså behandles ligeværdigt, alle er lige meget værd. Dette forudsætter, at 
mennesker imellem anerkender hinanden, anerkender at mennesker imellem er lige 
meget værd. Det forudsætter også en vis portion af respekt, som forudsætter tillid. Men 
lad os starte ved anerkendelsen. 
  
Kampen for overlevelse og magt bliver ofte set som individets instinkt, som 
fundamentale kampe. G.F.W. Hegel vil mene, at denne kamp snarere handler om 
kampen for anerkendelse. I kampen om anerkendelse ønskes modpartens moralske 
tilslutning til ens eget synspunkt (Jakobsen 2006:97).  Anerkendelse handler om at blive 
taget alvorligt som menneske; indenfor en given kulturel gruppe kan det være kampen 
for rettigheder. Det er en kamp, som i praksis ikke kan tages i enhver situation. Derfor 
kan man snakke om en almen vilje; noget individer selv tager del i og opretholder (ibid.) 
som et demokrati. På mindre skala kan det forstås ved et eksempel som ejendomsretten 
– ved at skelne mellem dit og mit, anerkendes ens medborgere, samtidig med at man 
selv er bærer af retten.  Ligesom man ved deltagelse i beslutningerne i et demokrati 
anerkender dem, og selv bliver underlagt dem. Vigtigheden i friheden til 
medbestemmelse viser sig her som afgørende. 
  
Hegels herre-slave3 dialektik fra 1807 viser, hvordan anerkendelse ikke kan findes i 
individet selv, men må findes i relation til andre. Hvis vi ser på verden som en 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
3!Hegel selv bruger ordene: herredømme og trældom, som her er oversat til herre og slave.!
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naturtilstand, hvor alle kæmper mod alle, må nogen ende med at underkaste sig andre. 
Den der underkaster sig, kalder Hegel for slave. Her opstår forholdet mellem herren og 
slaven. Herren har fået en person, som kan gøre ting for ham, lave mad, rydde op mm., 
men han har ikke fået anerkendelse. Slaven kan ikke give en gyldig anerkendelse til 
herren, fordi herren ikke selv anerkender slaven. Slaven er med andre ord ikke i position 
til at give herren en kvalificeret anerkendelse. De er fanget i et gensidigt spil; slaven kan 
ikke anerkendes af herren, for han er ’bare slave’, og herren kan ikke få anerkendelse fra 
en, som han ikke selv anerkender. Man skal være anerkendt af andre, for at være en der 
anerkender – her bliver respekt nøgleordet, da man må have respekt for den, som 
kommer med anerkendelsen (Hegel 1807:132-133). 
  
Hegels tankeeksperiment viser anerkendelsens opståen i relation til andre. Man skal 
udvise respekt og kunne anerkende sine ligemænd – da alle bør være lige i et demokrati, 
bør alle også være i stand til at anerkende hverandre.  Men anerkendelsesbegrebet er 
ikke sluppet så let. Vores samfund er fyldt med dynamik og dialektik – man må derfor 
altid forstå noget ud fra det, som det i givet fald ikke er. F.eks. kan børn kun forstås ved 
at holde dem op imod voksne, mænd overfor kvinder, kvalitet overfor kvantitet etc. Det 
betyder, at alle ikke kan anerkende alle i alle henseender, da samfundet så ville være 
fladt og uden dynamik samt dialektik. Dog kan den overordnede abstrakte side af vores 
store samfund ses som demokratiet. Demokratiet kan betragtes som en del af Hegels 
almenvilje. Demokratiet bliver dermed en vej mod selverkendelse. Og på grund af de 
mange relationer i samfundet bliver det klart, at man ikke kan anerkende sig selv uden at 
anerkende andre. Betingelsen for at få et fuldt liv, og komme til selvforståelse, er, at 
forstå hvordan man er afhængig af andre. Demokrati må altså være en samarbejdsform, 
hvor alle anerkender hinanden som lige parter.  
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TILLID   
At have tillid eller at have mistillid har stor betydning for, hvordan samfundet fungerer. 
Det er ovenfor slået fast, at det samarbejde som demokratiet er, kun fungerer, så længe 
borgerene anerkender hinanden. Et andet vigtig aspekt er dog, at dette samarbejde også 
skal bygge på tillid borgerne imellem. På samme måde som tillid holder samfundets hjul 
i gang, er mistillid med til at besværliggøre samarbejde. 
  
Borgeren i samfundet skal f.eks. have tillid til, at de andre borgere betaler deres skat, for 
at deres eget bidrag ikke synes uretfærdigt. Vi må operere ud fra et noget-for-noget 
system,4 (Hawley 2012:26) som sikrer, at alle giver og tager lige meget fra den fælles 
pulje, som samfundet er. Vi skal med andre ord sikre os, at ’straffe’ dem der snyder og 
ikke giver noget tilbage, men kun tager fra puljen (ibid., 31). Hvis vi anvender dette 
princip på den demokratiske samtale, skal de, som ikke taler sandfærdigt eller på anden 
måde ”snyder” i en samtale, straffes. En politiker, der ikke taler sandfærdigt, skal med 
andre ord ikke belønnes med folkets tillid. Ved indsættelsen i Folketinget har politikeren 
lavet et tilsagn om5 (ibid., 47), at varetage vedkommendes vælgeres interesser. Vælgerne 
har med deres stemmer vist politikeren tillid, og denne har derfor en moralsk 
forpligtigelse til ikke at forlade de standpunkter, som vedkommende blev valgt på. Der 
hersker ydermere også tillid til, at politikeren vil forsvare disse standpunkter på 
demokratisk vis og kan argumentere sagligt. Denne forpligtigelse overfor vælgerne kan 
dog samtidig anses som en af det ideelle demokratis største stopklodser. For hvis en 
politiker skal overholde det tilsagn, der er lavet, vil han næppe være villig til at bøje sig 
for det bedste argument, i frygt for at miste sin plads i Folketinget. 
  
Det samarbejde demokratiet er, forudsætter, at alle arbejder mod det samme mål. I 
demokratiets tilfælde er dette mål den mest retfærdige fordeling af samfundets goder. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
4 Forfatteren bruger udtrykket: ”tit-for-tat”. Vores oversættelse: ”noget for noget”. 
5 Forfatteren bruger udtrykket: ”commitment”. Vores oversættelse: ”tilsagn om”.!
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Der kan meget vel være forskellige meninger om, hvordan denne retfærdighed opnås, 
men målet må være det samme for alle involverede. Tillid til at alle arbejder mod samme 
mål, og ikke forsøger at tilgodese sig selv, er derfor vigtigt for samarbejdet. Man må 
kunne stole på, at et individs intentioner er reelle, og at de besidder evnerne til at bakke 
disse op (ibid., 65). Samtidig er det vigtigt for opbygningen af tillid, at det erkendes, når 
man ikke besidder viden på et område (ibid.). Det er med andre ord vigtigt, at man, hvis 
man vil beholde sin troværdighed, har fakta i ryggen, før man udtaler sig. 
Tilliden til politikere er på det laveste nogensinde, og det samme kan siges om de 
journalister, som skal holde øje med dem (Bilag1)6. Tillid er som tidligere nævnt en 
forudsætning for samarbejde, og dette indebærer bl.a. at bøje sig for det bedste 
argument. Der er noget, som tyder på, at der er en øget mistillid i vores samfund, som 
undergraver samarbejdet og dermed demokratiet. 
 
DELKONKLUSION PÅ VÆRDIER  
I en gennemgang af værdierne har det været hensigtsmæssigt at dele dem op, men det 
skal understreges, at de unægtelig må være afhængige af hinanden. I den tentative 
definition af demokratibegrebet, som der er sluttet til tidligere, er en given forudsætning 
for demokrati samarbejde. Målet med samarbejdet må, på et højere plan, være 
retfærdighed. Demokratiet er et middel til at opnå retfærdigheden, hvis man mener at 
folk skal behandles som ligeværdige. Dette kræver så igen, at demokratiet praktiseres på 
en bestemt måde bl.a. ved at tilsigte diskursetikken. Dette kan igen kun muliggøres ved 
opretholdelse af de værdier, der ligger til grund for et demokrati. En afvejning af frihed 
og lighed, samt en præcisering af anerkendelse og tillid, må anskueliggøre, hvad det 
ideale demokrati må hvile på. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
6!I Bilag1 bruges ordet troværdighed. For at indgyde troværdig, skal man have gode intentioner samt 
kompetencer til at bakke disse intentioner op. En del af det er, at undgå forpligtelser til ting, du ikke 
kan opfylde, fordi du ikke besidder kompetencerne hertil (Hawley 2012:65). Vi sidestiller her 
troværdighed med lighed. !
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For at opnå det ideelle demokrati må det enkelte individ tvinges til at være frit. Individet 
skal med andre ord indgå i en fælles debat for at få del i de fælles værdier, goder etc., 
som samfundet består af, for igen at kunne sikre personlig frihed. En forudsætning for at 
kunne indgå i den fælles debat er, at alle betragtes som ligeværdige med hensyn til 
indflydelse. Men da den fælles debat bør være bygget op omkring ideen om konsensus, 
kan denne først nås, når værdier såsom respekt, anerkendelse og tillid er tilstede.   
 
ANALYSE  
!
Christian Kock problematiserer i sin bog ’De Svarer Ikke’, den måde den offentlige 
debat og debatterne på Christiansborg foregår på. Han opstiller i bogen nogle begreber 
til at forklare, hvordan politikerne bevidst afsporer samtalen, og på den måde undgår at 
svare på spørgsmål. Christian Kock beskriver, som førnævnt, pligten til at svare som 
kernen i et argumentationsdemokrati (Kock 2011:28). Man skal komme med gyldige 
argumenter for, hvorfor man mener, at en given påstand er sand eller falsk, og samtidig 
kunne anerkende et modargument som godt nok og herefter komme med et bedre 
argument for hvorfor ens eget synspunkt vægter højere (ibid., 29). Dette synspunkt kan 
vi tilslutte os, da vi mener, at pligten til at svare ligger implicit i diskursetikken.  
Dog kan vi ikke tilslutte os Kocks overordnede præmis om, at diskussioner kan ’vindes’. 
Han udtrykker, at han er direkte uenig med Habermas og hans tanke om konsensus 
(ibid., 41). Kock tilslutter sig, at der skal argumenteres redeligt, men en vigtig pointe for 
ham er, at politikere grundlæggende kan være uenige, da de diskuterer ud fra værdier, 
som er fundamentet for deres grundholdninger. Det er nogle værdier, som ikke kan 
opgives, derfor mener Kock, at man i en politisk debat kan tale om ’tabere’ og ’vindere’ 
(ibid., 42). Det Kock ikke pointerer er, at Habermas’ tanke om konsensus er en utopi. 
Det er altså et ideal, vi må stræbe mod at have, hvis vi skal følge det demokratiske ideal 
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i alle henseender. Diskursetikken må gælde på alle niveauer. Den gælder for individer i 
privat sfæren på samme niveau, som det gælder for politikernes offentlige debat. Man 
kan med andre ord ikke skelne imellem diskursetikken i forskellige arenaer, hvis man 
opfatter demokratiet som en livsform, der må praktiseres hele vejen rundt i vores 
samfund. Hvis dette ikke sker, udvandes diskursetikken. Ergo må diskursetikkens regler 
tilstræbes at gælde alle og enhver i vores samfund, da alle bør opfattes som ligeværdige. 
 
DEBATTEN  
Nedenstående er en analyse af tv-programmet ’Debatten’, sendt på DR2 d. 16/11 2012. 
Medvirkende i vores udsnit er: programvært Clement Kjersgaard,7 folketingsmedlem og 
tidligere finansminister Claus Hjort Frederiksen (V), daværende næstformand Mattias 
Tesfaye (SF), uddannelsesminister Morten Østergaard (R) og erhvervsmand Asger 
Aamund. Programtitlen lyder: ’Skal danskerne ned i løn?’ Clement lægger op til en 
revurdering af de sidste års økonomiske reformer og tiltag, og søger at frembringe en vis 
selvrefleksion hos politikerne, og derigennem komme til en forståelse af, hvorfor 
Danmark er havnet i en situation, hvor man må tale om en mulig lønnedgang. Debatten i 
programmet handler altså om at finde ud af, hvordan vi kan bruge vores viden og 
erfaring til at diskutere den nuværende lønsituationen i Danmark. 
  
Med fokus på de deltagende folkevalgte politikere, er programmet relevant at undersøge, 
idet det er en debat imellem demokratisk valgte repræsentanter for folket, som diskuterer 
et emne, som er relevant for den almene danske borger. Man vil mene, at netop disse 
folkevalgte vil efterleve den demokratiske præmis i almenvellets interesse. Man må 
naturligvis tage til efterretning, at debatten foregår i et populært TV-program, som bliver 
set af langt flere vælgere end en almen folketingsdebat. Dette har givetvis en vis 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
7!I det følgende vil Clement Kjersgaard blive omtalt ’Clement’, da han anses som værende et 
mediefænomen, som del af en større kontekst.!!
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indflydelse på både politikernes ageren, Clements måde at dirigere programmet på, samt 
selve formen for debatten. Programmets navn ’Debatten’ bør i sig selv implicit 
forudsætte, at reglerne for en debat overholdes. Det må også tages in mente, at Clement 
er en højtprofileret journalist, som ofte ses som fortaler for demokratiet. Altså må 
programmets rammer alt andet lige bestræbe sig på at leve op til idealet for en 
demokratisk debat.  
  
Vi har udvalgt tre sekvenser fra programmet, som vi har foretaget en dybere analyse af. 
Vi har valgt at fokusere på Claus Hjort Frederiksen, som i kraft af sin position som 
folkevalgt politiker samt store ekspertise indenfor det diskuterede område, idet han er 
tidligere finansminister, må antages at have alle forudsætninger for og interesse i at føre 
en konstruktiv og god demokratisk debat. 
 
Sekvens 1: Claus Hjort Frederiksen og Asger Aamund debatterer. Sekvensen 
finder sted fra minut 13.15 til minut 15.25. 
I begyndelsen af denne sekvens fremlægger Aamund den påstand, at den forhenværende 
VKO-regering førte politik med henblik på at beholde magten, snarere end at gøre hvad 
der var bedst for Danmark. Han hævder, at VKO-regeringen tøvede med at tage 
beslutninger og gennemføre reformer, som måske ville være upopulære i de danske 
vælgeres øjne, også selvom sådanne beslutninger og reformer var nødvendige. Clement 
spørger derfor Claus Hjort Frederiksen, om han vedkender sig sine nylige udtalelser om, 
hvorvidt et tilbageholdt lønniveau i Danmark ikke ville have fundet sted, da Venstre sad 
i regeringen: 
  
”Men Claus Hjort Frederiksen, det er fuldstændig rigtigt, at de ting du gik ud 
i lørdags og sagde med, at nu skal vi holde tilbage, når det gælder 
lønniveauet, det er ting, som I ikke havde travlt med at sætte på dagsordenen i 
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de ti år, hvor I faktisk havde magten?” (Debatten 16-11-2012). 
  
Hvortil Hjort Frederiksen svarer, at ”(…) nu skal vi jo se fremad (…)” (Debatten 16-11-
2012). Hjort Frederiksen svarer altså ikke på det spørgsmål, som Clement stiller ham, 
men forsøger i stedet at ændre samtaleemne; han frastår at forholde sig til sine og VKO-
regeringens prioriteringer, da de havde regeringsmagten, hvilket ellers netop er det, som 
Clement søger at belyse. I stedet lægger Hjort Frederiksen op til, at han hellere vil tale 
om, hvad vi skal gøre ved den situation, som Danmark nu er i, end hvorfor Danmark er 
endt i denne situation. Han taler altså uden for diskursen. Dermed formår han ikke at 
efterleve Habermas’ diskursetik, hvor det bl.a. fremgår, at man i samtalen bør lytte til 
hinanden og søge at finde frem til en fælles forståelse inden for det givne emne, som 
samtalen omhandler. Til Hjort Frederiksens udsagn om at vi hellere skal se fremad end 
at forholde os til den tidligere regerings prioriteringer, udbryder Clement da også: ”Nej 
Claus Hjort Frederiksen, du må gerne svare på det spørgsmål jeg stiller!” (Debatten 16-
11-2012). Clement lader herefter til at ville gentage sit spørgsmål, men Hjort 
Frederiksen afbryder ham, og spørger, i en tydeligt nedladende tone: ”Jamen er det en 
historieudsendelse vi har?” (Debatten 16-11-2012). 
  
Hjort Frederiksen stiller altså her spørgsmålstegn ved gyldigheden af selve Clements 
spørgsmål. Det lader altså ikke til, at Hjort Frederiksen overhovedet finder Clements 
spørgsmål relevant for den diskurs, de befinder sig i. Dette kan tyde på følgende: enten 
har Hjort Frederiksen og Clement to forskellige opfattelser af, hvad det overhovedet er 
de snakker om; ellers forsøger Hjort Frederiksen, ligesom han synes at gøre i sit første 
svar, simpelthen at ændre diskursen. Lige meget hvad synes Hjort Frederiksen med sin 
nedladende udtalelse at underminere Clements spørgsmål. Han udtrykker implicit, at 
Clements spørgsmål ikke hører hjemme i diskursen, og at han ikke vil værdige det et 
svar. Dermed anerkender Hjort Frederiksen ikke Habermas’ argumentations- 
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forudsætninger, hvori det i pkt. (3.2.b) er formuleret, at ”Enhver må indføre hvilken som 
helst påstand i diskursen” (Habermas 1996:81). Hvis Hjort Frederiksen mente, at 
Clements spørgsmål var irrelevant for diskursen, fordi Hjort Frederiksen havde en anden 
forståelse af, hvad diskursen handlede om end Clement, var Hjort Frederiksen 
naturligvis velkommen til at forklare dette for Clement, idet det i pkt. (3.2.a) i 
argumentationsforudsætningerne netop fremgår at ”Enhver må problematisere enhver 
påstand” (ibid.). Således ville det blive belyst, at enten Hjort Frederiksen eller Clement 
havde misforstået samtalens formål, og man kunne, til gavn for alle parter, få fastlagt, 
hvad samtalen gik ud på, og sikre sig at alle talte inden for den samme diskurs. Men 
Hjort Frederiksen argumenterer ikke for hans implicitte påstand om, at Clements 
spørgsmål ikke er passende for diskursen. Derimod latterliggør han næsten Clements 
spørgsmål, og udtrykker, uden at forklare hvorfor, at Clement ikke har ret til at indføre 
påstanden i diskursen. Der er altså tale om et brud på Habermas’ 
argumentationsforudsætninger. 
 
Hjort Frederiksen anerkender desuden ikke Clement. Idet han taler nedladende til ham, 
og udtrykker, at Clements spørgsmål er ugyldigt og næsten stupidt i sammenhængen, 
respekterer han ikke Clements udsagn som værd at forholde sig seriøst til. Han 
udtrykker, at han finder det mere sandsynligt, at Clement stiller et irrelevant spørgsmål, 
end at Clement og han selv taler forbi hinanden, og anerkender således ikke Clement i 
samtalen. 
  
Omvendt synes Clement til gengæld at anerkende, at Hjort Frederiksen måske har 
misforstået diskursens indhold. Til Hjort Frederiksens ellers tydeligt sarkastiske 
spørgsmål om hvorvidt det er en historieudsendelse, de er ved at filme, svarer Clement 
nemlig: ”Vi prøver i aften at finde ud af, hvad der har bragt Danmark i den situation, vi 
befinder os i” (Debatten 16-11-2012). Det burde nu ikke længere være muligt for Hjort 
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Frederiksen at være i tvivl om, hvad debatten handler om, og hvorfor Clements 
spørgsmål vedrørende VKO-regeringens prioriteringer er ganske relevant. Alligevel 
svarer Hjort Frederiksen stadig ikke direkte på Clements første spørgsmål. Han 
begynder i stedet at tale om finanskrisen i år 2008, og forklarer, hvordan denne 
påvirkede Danmark og verden generelt. Formålet med dette synes at være, at forklare, at 
VKO-regeringen, grundet finanskrisen, befandt sig i en samfundssituation, som var 
markant anderledes end den, som den nuværende regering er i, og at VKO-regeringen 
derfor havde andre forudsætninger for at tage de beslutninger, som Hjort Frederiksen og 
Venstre nu efterspørger, at regeringen tager. Denne gang synes Hjort Frederiksen altså at 
tale indenfor den samme diskurs som Clement. Men Hjort Frederiksen forklarer dog 
ikke direkte, hvorfor han finder det relevant at snakke om finanskrisen, og han formår 
stadig ikke at svare på det faktiske spørgsmål, som Clement stiller. Hvis Hjort 
Frederiksen virkelig havde på sinde at finde frem til en fælles forståelse inden for 
diskursen, må man formode, at han ville have besvaret Clements spørgsmål om VKO-
regeringens prioriteringer. Herefter kunne han have forklaret hvorfor han mente, at 
VKO-regeringen, grundet finanskrisen, ikke havde mulighed for at prioritere på samme 
vis som den nuværende regering har. Men idet Hjort Frederiksen ikke svarer direkte på 
det konkrete spørgsmål, synes han altså ikke at gøre sit bedste for at nå frem til en fælles 
forståelse inden for diskursen, og lever altså stadig ikke op til diskursetikken. En 
udlægning kunne endda være, at det er vigtigere for Hjort Frederiksen at forsvare sine 
og sit baglands beslutninger, da de sad i regeringen, end det er at finde en fælles 
forståelse. I så fald ville Hjort Frederiksen yderligere handle uden for diskursetikken, 
idet han – som det ellers fremgår af Habermas, at man bør, ikke ville formå at hæve sig 
over sin subjektive livsverden og forsøge at nå frem til en fælles forståelse inden for 
diskursen. 
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Sekvens 2: Morten Østergaard debatterer med Claus Hjort Frederiksen. Til stede 
er også Pernille Rosenkrantz-Theil og Anders Samuelsen. Sekvensen finder sted fra 
minut 28.00 til minut 29.45 
Claus Hjort Frederiksen kommer med modsvar på Clements påstand om VKO’s egen 
medskyldighed vedrørende faktummet, at de som daværende regeringsmagt for år 
tilbage kunne have gennemført de nødvendige økonomiske reformer. Hermed kunne de 
aktivt være kommet det nuværende problem i forkøbet, hvilket er hele samtalens 
omdrejningspunkt. Ansatte i visse sektorer, eksemplificeret gennem den voldsomme 
økonomiske krise ved SAS, er blevet præsenteret for ultimatummet at indvilge i kravet 
om lønnedgang på op til 15-25%, eller som værste konsekvens at tage imod tilbuddet 
om frivillig fratrædelse.  
Clement fremhæver Morten Østergaards forudgående pointe om, at VKO sad ved 
regeringsmagten, da finanskrisen ramte, samt flere år herefter, men at man ikke på det 
tidspunkt så VKO kaste sig ud i en reformproces, som den, den nuværende regering har 
taget på sig. 
Herpå nævner Hjort Frederiksen flere reformer, som Dagpengereformen, 
Genopretningspakken, Tilbagetrækningsreformen af efterløn, og de tre skattereformer, 
som under deres indflydelse og regeringsperiode blev gennemført. 
Hvortil Clement (med en antydning af ironi) svarer: ”Det er fuldstændig rigtigt Claus 
Hjort Frederiksen, at I fik forfærdelig travlt, de sidste måneder hvor I havde magten…” 
(Debatten 16-11-2012). Hjort Frederiksen afbryder: ”Vi gennemførte skattereformer i 
2004, 2007, 2009.” (Debatten 16-11-2012). Her fortsætter og konstaterer Clement: 
 
”Vi taler nu om de år, der var efter finanskrisen, som du sagde selv før, at 
det var finanskrisen der satte de her reformer på dagsordenen. Har Morten 
Østergaard ikke grundlæggende ret i, at de reformer regeringen 
gennemfører nu, dem kunne I have gennemført I jeres sidste år ved 
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magten?” (Debatten 16-11-2012). 
  
Hjort Frederiksen, som i denne situation må formodes en smule presset, og griber til et 
diskutabelt belæg: 
 
”Vi gennemførte reformer, der øgede arbejdsudbuddet med 100.000 – 
Morten Østergaards regering har gennemført nogle der øger dem med 
20.000…” (Debatten 16-11-2012). 
  
Dette vækker en tydelig provokation hos Østergaard, som afbrydende og profilerende 
siger: ”Vi gjorde det i vores første år Claus Hjort!” (Debatten 16-11-2012), hvorefter 
Hjort Frederiksen får lov at færdiggøre sin sætning: ”…så mon ikke at de reformer som 
blev gennemført under VK-regeringen trækker i den rigtige retning.” (Debatten 16-11-
2012). 
Der er her tale om et brud på Habermas’ diskursetik og argumentationsforudsætning 
vedrørende det logisk-semantiske niveau punkt (1.3): forskellige talere må ikke anvende 
det samme udtryk med forskellige betydninger. 
Hvis begrebet ’udtryk’ dækker over den ovennævnte talangivelse Hjort Frederiksen 
benytter sig af i hht. forøgelsen af arbejdsudbuddet, vil hans parti fremstå som det mest 
handlekraftige og stærkeste – dermed de bedst kvalificerede til af besidde 
regeringsmagten. 
Betydningen af mængdeangivelsen fordrejes og tilsløres, og for den knap så øvede 
lytter, kommer det til at fremstå som en overlegen sejr, hvori målet for politikeren må 
ligge. 
Med denne konstatering er Hjort Frederiksen misvisende i sin udtalelse, i og med at 
disse tal ikke på sådan vis kan sættes op mod hinanden, da antallet af de udbudte 
arbejdspladser strækker sig over to vidt forskellige og usammenlignelige 
DEMOKRATIETS VÆSEN   Vejleder: Erik Bendtsen 
Gruppe 2, P10, HumBach, 1. Semester, 2012 
 
! ! Side 49 af 72   
tidsperspektiver; hhv. 1 år (S-R-SF) og 10 år (VKO). 
Dette må anerkendes som en overlagt og strategisk handlen med manipulationsfaktor, og 
der leves hermed ikke op til diskursetikken. 
  
Sekvens 3: Mattias Tesfaye debatterer med Claus Hjort Frederiksen. Til stede er 
også Stine Brix og Asger Aamund. Sekvensen finder sted fra minut 39.00 til minut 
40.35 
Clement spørger Claus Hjort Frederiksen om Mattias Tesfaye har ret i sin udtalelse om, 
at Venstre støtter op om en lønspredning på arbejdsmarkedet. 
Hertil svarer Hjort Frederiksen, at det er op til arbejdsmarkedets parter at aftale 
lønforhold – og at der er to ting, Venstre ikke vil blande sig i: ”det er folks løn, og folks 
arbejdstid” (Debatten 16-11-2012). 
Hertil indvender Clement, med reference til Hjort Frederiksens udtalelse tidligere på 
ugen, at: ”du blander dig vel et eller andet sted (….) når du siger at lønnen skal stige 
langt langsommere end den hidtil har gjort” (Debatten 16-11-2012). Hjort Frederiksen 
svarer, at det blot er en ”analyse af nødvendigheden vi står overfor” (Debatten 16-11-
2012). Her ses igen en undvigelse af et egentlig svar på spørgsmålet – altså om Venstre i 
virkeligheden går ind for en større lønspredning på arbejdsmarkedet. Der bliver talt uden 
for diskursen, når der nægtes at svare på et spørgsmål, der er relevant for debatten – i 
dette tilfælde henvises der til en officiel partilinje. Altså at Venstre lader arbejdsparterne 
stå for lønfastsættelse, selvom Hjort Frederiksen tidligere har været ude at sige, at 
lønningerne skal være på niveau med de tyske – implicit med en højere spredning. 
Man kan påstå, at dette er en overtrædelse af pkt. (1.1) i diskursetikkens 
argumentationsforudsætninger, idet han modsiger en udtalelse, han er kommet med, 
uden at trække den tilbage eller anerkende dens mangler. 
Tesfaye er da også opmærksom på, at Hjort Frederiksen synes at tale udenom. Han 
afbryder Hjort Frederiksen og siger bl.a.: 
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”Lad os nu lade være med at stå og snakke. Hvad er konsekvensen af det? 
Det er etableringen af en lavtlønssektor. Det synes jeg er en ærlig sag at gå 
ud og sige højt. Det har de gjort i Tyskland. Stå da nu her og sig det!” 
(Debatten 16-11-2012). 
  
Lidt senere bliver Hjort Frederiksen igen stillet det samme spørgsmål, blot omformuleret 
en smule. Nu spørges der også, om ikke en større lønspredning på arbejdsmarkedet 
netop var formålet med et lovforslag fremlagt af Venstre og DF, så endnu en gang 
konfronteres Hjort Frederiksen med en tidligere udmelding fra hans side. Nu bruges der 
dog en ny strategi for at undgå at svare på spørgsmålet. Claus Hjort Frederiksen siger: 
  
”Men måske kan vi lave en udsendelse om det forhold, der er på 
restauranten dér, fordi det er jo helt grotesk at starte nogle konflikter, når 
vilkårene på de virksomheder jo er stort set ens. Og hvor man ikke går ud 
og forfølger virksomheder, som slet ingen overenskomst har. Så kaster man 
sig nidkært over …” (afbrydes af Clement) (Debatten 16-11-2012). 
  
Her inddrages en sag der ikke er vedkommende for den igangværende debat – 
virksomheder helt uden overenskomster. Igen tales der udenfor diskursen, og her 
overtrædes pkt. (2.2), da der sker et angreb på et udsagn, der ikke er genstand for 
diskussion – uden nogen grund hertil. Der undgås også at svare på, hvorvidt det omtalte 
lovforslag havde den effekt, som er genstand for diskussionen. 
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ANALYSE AF 2. BEHANDLING AF L 46: OM AKUTJOB8 
Folketinget må anses for at være den højeste instans i demokratiets styreform. 
Politikerne her er valgt af folket og repræsenterer forskellige holdninger, som alle er til 
folkets almen bedste. På baggrund heraf må vi gå ud fra, at der her forsøges at opnå en 
demokratisk samtale, som tilstræber sig idealet om konsensus. Den følgende case er et 
lovforslag, hvor man må antage, at der grundlæggende ligger et ønske om, politikerne 
imellem, at opnå en form for enighed, som man konstruktivt kan bruge praktisk i vores 
samfund. 
I debatten om akutjob indgår: Hans Andersen (V), Pernille Rosenkrantz-Theil (S), 
Lennart Damsbo-Andersen (S) og Jakob Bjerregaard (S). 
Hans Andersen fra Venstre gør opmærksom på, at Venstre stemmer gult til lovforslaget 
om akutjob, og dermed er debatten åben for spørgsmål fra salen. Andersen gør klart, at 
Venstre ikke ønsker at lægge stemmer til et forslag, som de ikke kan se effekten af. 
Dette bruges som argument for, at V stemmer gult. Pernille Rosenkrantz-Theil åbner 
ballet: 
 
”Jeg synes så til gengæld, at Venstres ligegyldighed – og i virkeligheden 
kynisme – er udtryk for politik, når det er værst. Det kan man faktisk 
opsummere i en enkelt sætning: Her er taktik og spin og skakspil om magten 
blevet vigtigere end det enkelte menneske.” (Folketinget 6-11-2012). 
  
Pernille Rosenkrantz-Theil (S) påpeger det gode i akutjob planen, og føjer derefter 
ovenstående citat til, som er et klart eksempel på, hvordan man tillægger sin modpart 
egenskaber, som der ikke eksplicit argumenteres for. Hun angriber et udsagn som ikke 
er til diskussion, uden at angive en grund for, hvorfor hun gør det. Rosenkrantz-Theil 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
8!Behandlingen af L 46 er længere end vores uddrag, og fortsætter i alt i 55 min, vores analyse er et 
uddrag af de første 30 min. Vi anser vores uddrag som repræsentativt for hvordan hele den gængse 
debat foregår, og vi har dermed ikke set os nødsaget til at inddrage flere eksempler.!
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opfylder ikke Habermas punkt (2.2) på procedurernes dialektiske niveau. Afslutningsvis 
stiller hun et præcist spørgsmål til Hans Andersen (V) om, hvad en familiefar skal gøre, 
når han ryger ud af dagpengesystemet. Hans Andersen svarer: 
  
”Som jeg også lige har sagt, så handler det her jo om, at hvis vi faktisk ville 
noget sammen her i Folketinget, så kunne vi skabe noget optimisme og noget 
gejst hos det private erhvervsliv, der skal skabe de job, der gør, at de ledige 
faktisk kan få job – altså at der bliver skabt nye job.” (Folketinget 6-11-
2012). 
  
Hans Andersen affejer Rosenkrantz-Theils spørgsmål, ved at påpege at 
grundproblematikken ligger et andet sted. Enten har Andersen ikke hørt efter, eller også 
gør han det bevidst, og dermed kommer med et strategisk svar. Hvorvidt han ikke lytter 
eller bevidst undlader at svare, opfylder han ikke forudsætningen for en debat. Han 
udviser ikke respekt for Rosenkrantz-Theil, da han ikke svarer på hendes meget 
konkrete spørgsmål. Omvendt kan det diskuteres, om Rosenkrantz-Theil overholder 
(1.2) på det logisk semantiske niveau hos Habermas om at tale ind i samme diskurs. Hun 
og Andersen er tilsyneladende ikke enige om, hvad begrebet ’jobs’ betyder i denne 
sammenhæng. Hun anvender prædikatet akutjobs, som en forståelse af nye jobs. 
Andersen  snakker om de samme jobs, men som gamle jobs. Ergo er det ikke de samme 
jobs, de snakker om. Præmissen for diskussion bliver anderledes, alt afhængig af hvilke 
jobs der snakkes om. 
  
Lennart Damsbo-Andersen (S) stiller efterfølgende et spørgsmål til Hans Andersen: 
 
”Det er o.k., at Venstre kommer med forslag, det synes jeg også er godt nok, 
men af de forslag, jeg har hørt ordføreren tale om, kan jeg ikke se et eneste 
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af dem ændre situationen for en eneste af de personer, som vi her taler om. 
Det er jo sådan, at man godt kan køre med det lange lys altid og kun kigge 
langt frem – det er så åbenbart det, Venstre gør – men en gang imellem skal 
man jo se på det, der ligger lige for ens fødder, det, der er lige for. 
Ordføreren blev spurgt før, hvad han ville svare den familiefar fra en 
vestjysk kommune med en borgerlig Venstreborgmester, når den familiefar 
spørger om, hvad han skal gøre efter den 1. januar. Hvad er hans tilbud, når 
nu Venstre kun kører med langt lys og overhovedet ikke ser, hvad der ligger 
lige for?” (Folketinget 6-11-2012). 
  
Hans Andersen svarer: 
  
”Jeg synes, det ville klæde Folketinget og Folketingets medlemmer, at sætte 
den her akutjobpakke ned på det niveau, den hører til på. Den her 
akutjobpakke løser jo ikke alle problemer, den løser heller ikke alle 
problemer for de ledige, vi har. Den laver nogle jobåbninger på jobnet, som 
man, hvis man er udfaldstruet, har fortrinsret til, hvis det handler om det 
offentlige område. Det er jo godt nok. Spørgsmålet er så bare, om den reelt 
gør en forskel, og det er jo det spørgsmål, vi har stillet, men vi har ikke fået 
noget svar, og det er derfor, vi stemmer gult i dag.” (Folketinget 6-11-2012). 
  
Lennart Damsbo-Andersens spørgsmål ligger i tråd med Rosenkrantz-Theils. Han 
anerkender dermed hans kollega, men spørger, da han ikke mener at det svar, Hans 
Andersen tidligere har givet, har været fyldestgørende nok. Hans Andersen svarer ved at 
fordreje spørgsmålet. Han laver en niveauforskydning, og i stedet for at svare på den 
konkrete sag, svarer han overordnet på, hvad akutpakken indeholder eller mangel på 
samme. Altså svarer han ikke på det stillede spørgsmål. 
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Jacob Bjerregaard (S) stiller Hans Andersen et spørgsmål: 
  
”Det her bliver simpelt hen starten på Venstres trængsler fremover. Man har 
siden valget, i over et år, valgt kun at kritisere og tale om løftebrud. Nu skal 
man til at tage stilling, og det er meget interessant. Det er første gang, vi 
sådan oplever, at der skal tages stilling fra Venstres side. Hvad gør man så? 
Man kan ikke blive enige. Man skal nu til at lære at stemme rødt eller grønt, 
og i stedet for blæser man, mens man har mel i munden. 
Ordføreren står og siger: Det her vil helt sikkert hjælpe nogle, og derfor 
stemmer vi ikke for. Forslaget er ikke særlig dumt, og derfor stemmer vi 
imod. 
Jeg tror, de fleste i kongeriget kan høre, at det overhovedet ikke hænger 
sammen. Det vil være interessant for undertegnede at høre, hvad der skulle 
til, for at Venstre valgte at stemme for det her forslag. Det vil jeg gerne 
høre.” (Folketinget 6-11-2012). 
  
Hans Andersen (V) svarer: 
  
”Vi har jo sådan set været optaget af at få nogle svar om effekten af det her, 
det har vi ikke kunnet få. Nu havde vi et samråd i går, hvor spørgeren så ikke 
deltog, men der spurgte vi sådan set ind til effekten. Svarene udeblev, vi 
kunne ikke få nogen svar på spørgsmålet om effekten af den her 
boligjobordning, andet end at nu kommer jobbene, og at de bliver slået op 
på Jobnet. Det er sådan set effekten, og det synes vi bare ikke er godt nok. 
Det er ikke på den måde, vi skaber mere vækst i Danmark. Det er ikke på 
den måde, vi sikrer, at flere ledige kommer i job.” (Folketinget 6-11-2012). 
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Jacob Bjerregaard (S): 
  
”Hvis det bliver Venstres kurs frem til næste valg, bliver det da nogle 
forunderlige år, vi går i møde her. 
Det er jo i virkeligheden helt fantastisk, at vi ikke kan få et klart svar på, 
hvad der skulle til, for at Venstre ville stemme ja, andet end noget med, at 
man ikke har fået de svar, man vil have. Oven i købet har man så i Venstre 
en række borgmestre rendende rundt, fremtrædende folk, som så, lige efter at 
der blev lavet en aftale, som man selv havde været med til at indgå, regionalt 
og kommunalt, går ud og plaffer den ned.” (Folketinget 6-11-2012). 
  
Jacob Bjerregaard starter med at spørge Hans Andersen om, hvad der skulle til, for at 
Venstre ville stemme for akutjob. Her svarer Hans Andersen udmærket, ved at påpege at 
Venstre mangler et klart svar på en synlig effekt af pakken, og derfor har de ikke stemt 
for eller imod. Her har vi et vellykket eksempel på, at spørgsmålets svar opfyldes. Dog 
bliver det følgende problem ikke besvaret, da Bjerregaard vælger at pointere, at han ikke 
har fået et svar, på hans før stillede spørgsmål. At lytte må være en forudsætning for god 
kommunikation, hvilket Bjerregaard i dette tilfælde ikke opfylder. Omvendt opfylder 
Bjerregaard Habermas’ punkt (3.2).a om, at enhver på problematisere enhver påstand, 
hvilket han gør, ved at problematisere det svar han får. På den anden side må man anse 
den del af samtalen som afsluttet, da spørgeren har fået et svar med et gyldigt argument. 
Ved at anfægte dette svar med et argument som går på: ”at vi ikke kan få et klart svar 
på, hvad der skulle til, for at Venstre ville stemme ja” (Folketinget 6-11-2012), går han 
imod Habermas punkt (2.2) om, at man ikke må angribe et udsagn eller norm, som ikke 
er til genstand for diskussion, uden at angive en grund herfor. Bjerregaard angriber 
Andersens svar, men uden et gyldigt argument, da argumentet går på et meget specifikt 
svar, som Bjerregaard må antages at have fået. 
DEMOKRATIETS VÆSEN   Vejleder: Erik Bendtsen 
Gruppe 2, P10, HumBach, 1. Semester, 2012 
 
! ! Side 56 af 72   
ANALYSE AF FOLKETINGSDEBAT – 1. BEHANDLING AF L 40 
OM SOLØVEN 
Som de ovenstående analyser viser, sker det ofte, at politikerne ikke lever op til den 
demokratiske debat. Det er dog værd at notere, at der også er eksempler på, at der 
forekommer debatter, der lever op til disse. Dette er et kort eksempel, der viser en debat, 
der faktisk søger en konsensus, og hvor deltagerne accepterer det gode argument. 
Dette forekommer i forbindelse med 1. behandling af et lovforslag om Søloven. Tilstede 
er forbrugerordfører Mette Reissmann (S) og Tom Behnke (K). Mette Reissmann 
fremlægger, på vegne af erhvervsordføreren Benny Engelbrecht, deres holdning til 
Søloven, hvori der bl.a. indgår en ændring i strafferammen for skibskaptajner, der ikke 
lever op til deres ansvar om at gøre alt i deres magt for at redde deres passagerer i 
tilfælde af skibsbrud. 
  
Tom Behnke (K): 
”Jeg har forstået at det ikke er erhvervsordføreren vi har her i dag, men 
jeg er egentlig glad for det så til gengæld er retsordføreren der står på 
talerstolen, fordi det jeg vil spørge ind til er det mere retspolitiske i det her, 
for jeg ved jo, og kan huske, at socialdemokratiet støttede da vi i sin tid 
skærpede på færdselslovsområdet at hvis man er involveret i et 
færdselsuheld og stikker af, så kan man jo ifældes ganske betragtelig straf 
– set i forhold til at man her i forslaget ligger en øvre grænse på 4 
måneders fængsel– ville jeg høre om ordføreren her i dag ville tale med 
erhvervsordføreren i socialdemokratiet, om det ikke var hensigtsmæssigt at 
man lavede en parallelitet mellem den her bestemmelse og færdselsloven. 
Det kan ikke være rigtigt at det skal være billigere fordi man svigter folk i 
nød på havet, end hvis det er på landevejen.” (Folketinget 6-11-2012). 
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Mette Reissmann (S): 
”Hr. Tom Behnke har en pointe heri, og jeg kan love Tom Behnke at jeg 
naturligvis vil forelægge Socialdemokraternes erhvervsordfører, lige 
præcis det her problem. Jeg er ikke kun retsordfører på det her område, jeg 
er jo også forbrugerordfører og når vi nu sådan ligesom ser på at denne 
her ligestilling imellem de forskellige befordringsformer forekommer, så 
kan man jo kunne sige, at det er jo netop, er vældig vigtigt at der både 
retsmæssigt, såvel også som hvis vi taler mangelspørgsmål eller andre 
ting, naturligvis er en ligestilling imellem de forskellige transportformer.” 
(Folketinget 6-11-2012). 
  
Tom Behnke spørger ind til indholdet i lovforslaget, og mener, at det er problematisk, at 
der er en for kort straf for netop denne forseelse. 
Behnke hænger sig bl.a. i, at Socialdemokraterne under forhandlingerne af et tidligere 
lovforslag havde støttet op om en skærpet strafferamme for tilsvarende forseelse i 
Færdselsloven, og mener derfor, at der må være en parallelitet mellem de to 
lovgivninger. Her forventes fra Benhkes side, at Socialdemokraterne lever op til regel 
(1.2) fra diskursetikken – det forventes altså, at to tilfælde der ligner hinanden i alle 
relevante henseender, må behandles på samme måde. 
Mette Reissmann svarer på denne forespørgsel, ved at anerkende Benhkes pointe, og 
lover at tage spørgsmålet op med erhvervsordføreren. Her ses altså et direkte svar på det 
stillede spørgsmål – og en tilkendegivelse af dets relevans. 
 
 
!
!
!
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SITUATIONSBESTEMT KONSENSUS 
Det er vigtigt at være opmærksom på, at disse debatter foregår under forskellige 
omstændigheder, som man må formode spiller ind på, hvordan diskursen udspiller sig. 
I eksemplet med behandlingen af lovforslag 46 udfolder der sig en debat i Folketinget, 
som transmitteres både på TV og internettet. I kraft af at det er en behandling af et 
lovforslag, må man formode, at det endelige mål må være at nå til enighed. 
 
I Debatten med Clement Kjersgaard stiller han sig kritisk overfor politikerne, men 
forventer næppe, at der opnås konsensus. Han søger derimod selvrefleksion hos 
politikerne og muligvis at afdække mangelfulde argumenter og bevæggrunde. Også her, 
endda i højere grad, er der mediebevågenhed, og dermed en mulighed for profilering. 
Den store sendeflade stiller politikerne i en anden situation – debatten bliver i højere 
grad en værdipolitisk debat, da vælgernes tillid er på spil, hvis ikke den partipolitiske 
linje overholdes. 
Et andet aspekt, der er værd at pointere, er Clements rolle i debatten. Han er ikke en del 
af debatten, på samme måde som politikerne, da han kun stiller spørgsmål. Han stiller 
sig kritisk overfor politikerne, og vi må gå ud fra, at han er saglig i sine spørgsmål og 
ikke forskelsbehandler politikerne.  
1. behandlingen af lovforslaget om en ændring af Søloven foregår også i Folketinget, og 
har sådan set de samme omstændigheder som lovforslag 46 – dog er der nogle forskelle, 
der lader en diskurs foregå på en væsentlig anderledes måde. Det er ikke et emne, der 
spiller en stor rolle for særlig mange mennesker, og derfor er det ikke den samme 
værdipolitiske diskussion, som vi ser i de to andre eksempler. Da det er lovforslagets 
første behandling, skal man være opmærksom på, at det ikke er muligt at stille konkrete 
ændringsforslag. 
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DELKONKLUSION   
I de forstående eksempler ses hvordan den ideale demokratiske debat problematiseres i 
dens praksis. I folketingsdebatten vedrørende 2. behandling af lovforslag 46 om akutjob 
ses tydeligt, hvordan de grundlæggende værdier i demokratiet ikke overholdes, på lige 
fod med overskridelsen af Habermas’ diskursetik. Man ser flere tilfælde i ovenstående 
analyse, hvor politikerne ikke lytter, og derved heller ikke viser respekt eller anerkender 
modparten. Blandt andet i debatten hos Clement ser vi, hvordan Claus Hjorth 
Frederiksen fordrejer og affejer spørgsmålet i hans svar, og dermed ikke lever op til 
diskursetikken, da han taler udenfor diskursen. Det sidste eksempel, 1. behandling af 
lovforslag 40 omhandlende Søloven, viser derimod et eksempel på en overholdelse af 
diskursetikken.  
 
Som vist i analysen ovenfor er det ikke kun den, der svarer, der besværliggør 
samarbejdet, men det er ligeså meget den, der stiller spørgsmålet. Da politikerne går ind 
med en intention om at ’vinde’ debatten, stiller de ledende spørgsmål for at tage sig 
bedre ud end modparten. Et sådan spørgsmål har altså udelukkende til formål at stille 
modparten i en situation, hvor de, ved at svare på spørgsmålet, bryder diskursetikken.  
Det er ligeså tydeligt, hvordan Christian Kocks argumentationsdemokrati ikke 
overholdes. Argumentationsdemokratiet minder til forveksling om Hal Kochs 
samtaledemokrati, som igen viser en tydelig parallel til det deliberative demokrati, som 
Habermas kan anses som forløberen til. Ved ikke at svare, og dermed ikke komme med 
gyldige argumenter, taler man ikke i tråd med det, der må anses for at være demokratiets 
ideal. 
 
 
!
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DISKUSSION   
 
Der er i opgaven forsøgt leveret en meningsfuld definition af demokratiets ideal. Men 
hvorfor er det overhovedet vigtigt at tale om og have et ideal for demokratiet? Idealet 
fungerer som en rettesnor. I overensstemmelse med Habermas vedkender vi os, at det 
demokratiske ideal er en utopi. Men man bør som politiker og som almen borger søge at 
efterleve det, selv om det samtidig vedkendes, at det ikke kan efterleves til fulde. Da 
demokratiet fokuseres på som livsform, ligger der i definitionen desuden en række 
værdier, som er væsentlige for det enkelte menneskes liv. Det højere mål med 
demokratiet anses for at være retfærdighed. Derfor er det nødvendigt at have en rettesnor 
for, hvordan værdierne bør efterleves hos individerne for at opnå en højere retfærdighed.  
 
I vores analyse tages idealet og lægges ned over noget praktisk: den offentlige debat. 
Idet man anerkender, at det demokratiske ideal er en utopi, og at man blot bør søge at 
efterleve det, bør man ikke klandre politikere for ikke at leve op til idealet; altså et ideal, 
som man allerede har accepteret som en utopi. Problemet opstår, når politikerne bevæger 
sig i en helt anden retning, og ikke længere søger at følge rettesnoren og dermed 
efterleve det demokratiske ideal.  Når politikerne bevæger sig i denne retning, kan det 
for borgerne være svært at afgøre, hvorvidt deres intentioner er demokratiske; men 
politikernes intentioner retfærdiggør dog heller ikke den udemokratiske kommunikation, 
som f.eks. ses i vores analyse. Den grundlæggende problematik bliver hermed 
præmissen og ikke udfaldet for eller af de offentlige debatter. Selv hvis politikernes 
intentioner er reelle (lever op til det demokratiske ideal), er det stadig et problem, hvis 
selve præmissen, for at nå deres demokratiske mål, er udemokratisk.  
 
Man må antage, at politikernes mål med at få gennemført den politik, de repræsenterer 
er, at netop deres politik, er den bedste for samfundet og demokratiet. Ikke desto mindre 
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opstår der altså et paradoks: selvom politikerens mål formodes at være det bedste for 
demokratiet og samfundet, bliver det ugyldiggjort som en demokratisk handling, hvis 
midlet til at nå dette mål er udemokratisk. I den offentlige debat synes politikerne at 
handle ud fra egeninteresser frem for det fælles bedste. Selvom dette måske er med 
henblik på, at få gennemført den politik man mener, er til mest gavn for samfundet, er 
det et problem, at man på vejen derhen underminerer demokratiet. Der er flere aspekter 
af dette: i et demokrati har borgerne afgørende indflydelse på valg af politikerne. En 
politiker har altså det på spil, at han skal vælges eller genvælges, og vil derfor konstant, 
som Christian Kock formulerer det, søge at fremstå som ’vinder’ af en debat for at 
få/beholde vælgernes gunst. I denne problematik ligger også, at borgerne måske er af 
samme overbevisning, hvilket politikerne så må efterkomme, hvis de ønsker at blive 
valgt. Samtidig spiller medierne en stor rolle, da de formulerer og efterlever denne 
præmis, hvilket igen har indflydelse på både borgere og politikere.  
 
Heri ligger det grundlæggende problem: den gængse opfattelse af hvordan en debat bør 
udspille sig, stemmer ikke overens med idealet. Det burde være det bedste argument, 
man tilsluttede sig efter en debat, og dermed burde det også være legitimt at anerkende, 
når man har taget fejl. Politikerne burde lede efter det bedste argument, på tværs af 
overbevisninger. Ligesom borgerne burde dømme politikerne på, hvem der bedst 
tilstræber at overholde diskursetikken, og ikke hvem der opfattes som ’vindere’ eller 
’tabere’. 
At politikerne ikke anerkender, når de tager fejl, er bl.a. med til at skabe mistillid. En 
undersøgelse lavet af Radius Kommunikation viser, at danskernes opfattelse af 
politikeres, spindoktores og journalisters troværdighed er på sit laveste (Bilag 1). Men 
hvad sker der med et demokrati, når  der ikke er tillid til dem, der burde håndhæve 
demokratiet? Mere specifikt bliver det et demokratisk problem, hvis borgerne ikke har 
tillid til de politikere, de selv har valgt. Naturligvis bør vælgerne ikke have blind tiltro til 
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politikerne, da det ville bryde med den demokratiske tanke. Dette stemmer overnes med 
Alf Ross’ beskrivelse af vigtigheden af, at borgerne bør kontrollere politikerne. 
Omvendt er det en direkte mistillidserklæring til demokratiet fra borgernes side, hvis 
politikerne opfattes som den mindst troværdige faggruppe i vores samfund. Hvis 
journalister samtidig heller ikke opfattes som troværdige, er det en erkendelse af, at man 
som borger ikke bliver oplyst i det omfang, man bør. Men er det ikke forståeligt, at man 
som borger ikke har tiltro til et politisk system, som f.eks. giver ret til et fænomen som 
spindoktorer – et erhverv som eksisterer med det formål at fremstille politikere på bedst 
mulig vis? En stor del af gennemsigtigheden i samfundet fjernes, når det politiske spil 
handler så meget om at finde en vinder, især når dette ikke afsløres eller diskuteres af 
journalisterne. Der skabes altså en cirkelkonstruktion, som er skadelig for demokratiet, 
og som samtidig kan være meget svær at bryde ud af. Der lader til at være en tradition i 
den politiske kultur, for at tænke og handle strategisk, som bryder med tanken om det 
demokratiske ideal. Selvom én politiker ønsker at efterleve det demokratiske ideal, kan 
det være svært at efterleve i en kultur, som hylder individuelle sejre. Vedkommende får 
med andre ord ikke et ben til jorden, hvis ikke han lever op til normen.   
 
Diskussionen synes altså ikke at handle om at udpege en syndebuk – hverken blandt 
borgerne, politikerne eller medierne. Problematikken må nærmere ligge i selve vores 
debatkultur. Problemet må være selve rammen og dermed præmissen for debatten.  
 
Cirkelkonstruktionen og dermed den fejlagtige præmis for debatten, udspiller sig i kraft 
af præmissen for hele vores kultur. Demokratiet er noget vi har, og ikke noget vi skal 
kæmpe for, men opfattes derimod som en selvfølge. Hvis vi stopper med at forholde os 
kritisk til demokratiet, underminerer vi samtidig demokratiets grundlag – debatten. Som 
Hal Koch pointerer, er demokratiet først rigtigt i fare, hvis man begynder at rose det for 
meget. Vi snakker meget om demokrati, men muligvis ikke på den rigtige måde. Vi taler 
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ikke om demokratiets ideal, og dermed heller ikke om de værdier, som må ligge til 
grund herfor. Værdier som man tværtimod er i færd med direkte at underminere, ved at 
tillade en tradition for denne politiske kultur. Altså kan noget tyde på, at det er 
refleksionen i vores kultur, der er noget galt med. Cirkelkonstruktionen bliver igen 
genstandsfelt for problematikken, da man heller ikke som borger kan bryde ud af den 
negative tendens i cirkelkonstruktionen, hvis ikke man er refleksiv og kritisk overfor det 
samfund man lever i. 
KONKLUSION   
 
Den tentative definition af demokratibegrebet som vi tilslutter os i denne opgave, gør det 
klart, at der er flere forskellige aspekter af demokratiet.  
 
”Demokrati drejer sig om institutioner, procedurer og holdninger, hvis 
tilstedeværelse og brug sikrer ligheden i indflydelse på beslutninger om fælles 
anliggender, og som sikrer visse private anliggender.” (Bendtsen: U. å.).  
 
Vi har været opmærksomme på den del af definitionen, der beskæftiger sig med 
institutioner og procedurer som en fundamental del af demokratiet, og har anerkendt 
denne del igennem vores redegørelse af Alf Ross. Det organiserede demokrati afhænger 
i høj grad af disse dimensioner, og demokratiet som livsform er afhængigt af et 
organisatorisk aspekt. Vi opfatter den demokratiske dialog som en af de 
grundholdninger, der må være til stede, hvis man vil sikre lighed i indflydelse på 
beslutninger om fælles anliggender, og som er med til at sikre visse private anliggender. 
Vi har taget udgangspunkt i Hal Kochs opfattelse af demokratiet som livsform med 
samtalen som omdrejningspunkt. Denne tilgang til demokratiet fører os videre til de 
mere konkrete forudsætninger for, hvad den ideelle samtalesituation i et demokrati må 
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indebære. Derfor har det været oplagt at bruge Habermas og hans diskursetik i den 
forbindelse. 
Deri forklares om argumentationsforudsætningernes tre niveauer, det logisk-semantiske 
niveau, procedurernes dialektiske niveau og processernes retoriske niveau. Disse er et 
udtryk for en tilgang til diskursetikken, der gør det mere håndgribeligt at vurdere, 
hvorvidt en dialog lever op til diskursetikken. Konsensus er idealet for Habermas’ 
demokratiske dialog, og den kan kun opnås igennem den kommunikative handlen, 
modsat den strategiske handling. Både Habermas og vi er opmærksomme på, at 
konsensus i praksis i et demokrati er uopnåeligt, men det må fungere som et ideal, som 
man stiler mod at leve op til i så høj grad som muligt. 
 
For at man kan vurdere, hvor demokratiske nogen eller noget er, må der være en fælles 
forståelse af netop hvilke værdier, der danner grundlaget for det demokratiske. Der er 
tale om værdierne frihed, lighed, anerkendelse og tillid. 
Udgangspunktet for demokratiet er et samarbejde; demokratiet er således et middel til at 
opnå retfærdighed gennem samarbejde. For at man overhovedet kan tale om dette 
samarbejde, må nævnte værdier opfyldes. Når man arbejder med den demokratiske 
samtale, forstås retfærdighed gennem samarbejde altså som konsensus. For at man skal 
kunne forsøge at nå til konsensus, må værdierne være opfyldt, og det er derfor relevant 
at beskæftige sig med værdierne i et demokrati. 
 
Idet vi beskæftiger os med samtalen, vedkender vi os det deliberative demokrati som den 
optimale styreform. Inden for denne rammesætning må man derfor tale om lighed med 
hensyn til indflydelse. Denne indflydelse er kun meningsfuld, så længe man benytter sig 
af den. Man må derfor indgå i en positiv frihed, hvor man kollektivt fastsætter værdier, 
som man som enkelt individ kun kan få del i, hvis man udnytter sin indflydelse. 
Mennesker skal dermed tvinges til frihed, tvinges til at deltage i det deliberative 
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demokrati, for at det giver mening, og for at man kan få del i visse private anliggender. 
Dette kan kun lade sig gøre, hvis alle anerkender hinanden som ligeværdige, og har tillid 
til, at ingen sætter egeninteresser højere end fællesskabet.  
 
Som det fremgår i vores analyser, lader disse værdier ikke altid til at blive opfyldt i den 
demokratiske debat. Når der er noget værdipolitisk på spil, lever politikerne ikke op til 
det demokratiske ideal og dermed heller ikke op til diskursetikken. 
Vi har i forlængelse heraf kunnet konkludere, at det er selve præmissen for debatten som 
er problematisk. Den manglende tendens til refleksivitet over grundlaget for demokrati i 
vores samfund fordrer, at vi ikke stiller os kritiske overfor den tradition, som ligger i 
vores debatkultur.  
 
Heri ligger altså den grundlæggende problematik: at vi tager demokratiet for givet og 
ikke diskuterer måden hvorpå, vi praktiserer dette. Hvorfor vi heller ikke bliver 
opmærksomme på manglerne i vores demokratiske samtale.  
PERSPEKTIVERING  
!
Når man vælger at skrive en rapport om et bestemt genstandsfelt med en bestemt 
metodisk og teoretisk tilgang, må man også udelukke visse tanker, idéer og vinkler, der 
ellers kunne have haft relevans for vores overordnede emne. Man kunne have fokuseret 
på nogle generelle overvejelser omkring styreformer og anfægtet demokratiets plads 
som den ’bedste’ styreform. Da vi har arbejdet ud fra et filosofisk teoretisk 
udgangspunkt, kunne man mene, at vi overser demokratiets mere historiske aspekt. 
Vores rapport risikerer at fremstå som en idylliseret opfattelse af tidligere tiders 
demokrati, uden at inddrage analyser af politikeres retorik i forskellige tider. I den 
forbindelse er der også en dimension, der hedder medier – det er tydeligt, at 
mediedækningen påvirker den politiske retorik, og derfor ville det være interessant at 
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lave en dybdegående undersøgelse af hvordan – både i et historisk perspektiv og i vores 
samtid. 
I forbindelse med dette kunne man let ende med at forholde sig til hele ’spinkulturen’ i 
politik, og hvorledes medier og magtstrukturer spiller sammen i den kontekst. 
 
Platon kommenterede også på demokratiets skrøbelighed, og på hvordan sofister eller 
demagoger vil udnytte retorikkens kraft til at vinde tilhængere, hvilket i et demokrati er 
lig med magt. Blandt vores overvejelser, som faldt udenfor opgavens rammer, er andre 
teoretikere og filosoffers kritik af demokratiet som styreform. Allerede i antikkens 
Grækenland formulerede Platon en kritik af demokratiet, hvori han argumenterede for, 
at demokratiet uundgåeligt vil lede til pøbelvældet – hvori hvert individ udelukkende 
handler ud fra deres egne interesser.  
 
Platons overvejelser omkring demokrati leder videre til en ny vigtig problemstilling. 
Hvis hvert enkelt individ handler ud fra egne interesser, sættes individet højere end 
fællesskabet, og der bliver i samfundet udviklet en form for kynisme. Rune Lykkeberg 
beskriver i bogen ’Alle har ret’, hvordan individualismens udvikling tydeligt ses i USA. 
De enkelte borgere i samfundet sætter sig selv højere end fællesskabet, og der opstår 
derved en mistillid til samfundet (Lykkeberg 2012:109). Den samme tendens kan ses i 
Danmark, hvor den gængse borger er begyndt at udvikle en øget mistillid til politikere. 
Demokratiets kraft afhænger af tiltro til autoriteten. Hvis ikke man har tiltro til 
politikerne, som skal træffe beslutninger for samfundets bedste, fremprovokeres lysten 
til kun at stole på og have tillid til én selv. Denne fremvoksende egenrådighed må anses 
for en af de største trusler for demokratiet.   
En mulig årsag til mistilliden fra borgernes side kan handle om politikerlede; at politik 
opfattes som profilering, og at retorikken politikerne imellem skærpes og ofte omhandler 
personlige sager. Mediernes position i denne kontekst kan omhandle, at man er begyndt 
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at tale om den ’usynlige politiker’ på en negativ måde, i stedet for at se vedkommende 
som en, der gør sit arbejde ordentligt og sagligt. Altså at man kun kan blive anerkendt 
som seriøs politiker ved selvpromovering i mediernes rampelys.  
 
En helt anden problemstilling, som kunne være relevant at belyse, omhandler et praktisk 
aspekt. Det deliberative demokrati har, i vores opgave, været anset som den optimale 
form for demokrati. Dog kan der være store organisatoriske og ressourcemæssige 
udfordringer, der grænser til det umulige, hvis det skal implementeres i vores samfund, 
som det ser ud nu.  
 
At noget anses for at være optimalt, skal ikke gøre beskueren blind for eventuelle 
kritikpunkter herfor. Overordnet for vores projekt, og globalt set, kan man let komme til 
at tænke det danske demokrati som velfungerende, hvis man ser på det ud fra et 
funktionsmæssigt perspektiv – der udelukkende fokuserer på styreformen, som 
omhandlende procedurer og institutioner. Dog er det vigtigt at bibeholde en refleksivitet 
og ikke tage demokratiet for givet. Vores problemstilling bliver en problemstilling, idet 
man kigger på demokratiet som livsform, der forventes at efterleve et ideal, og ikke 
beskuer det som et system i et globalt perspektiv.   
PROJEKTTEKNIK  
!
Vi valgte os alle ind på et emne, vi følte interesse for. Der var allerede dér en rimelig 
enighed om, hvad projektet skulle handle om, og hvordan vi ville vinkle opgaven. Før vi 
gik i gang, blev vi grundigt introduceret af Erik Bendtsen, og var på den måde klar over, 
hvad opgaven skulle munde ud i. Alt i alt havde vi fra starten et godt overblik over 
projektet. Da gruppen var etableret, sørgede vi for at forventningsafstemme – både i 
forhold til arbejdsindsats, men også for at forstå hinandens arbejdsmetoder samt styrker 
og svagheder. 
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Vi besluttede fra starten vores mødetider – to gange i forbindelse med vores 
forelæsninger mandag og torsdag, og tirsdag til fælles arbejde og længere diskussioner. 
De første par måneder blev hovedsageligt brugt på at finde og læse litteratur, samt 
diskutere dets relevans i forbindelse med opgaven, for at sørge for at vi havde vores 
forståelse på plads, før vi påbegyndte skrivningen. Under forløbet har vi holdt de faste 
mødetider, og arbejdet er gået stabilt fremad. Vi holdte en skriveweekend lige før vores 
eksamensessays, for at sørge for have styr på løse ender, inden at fokus blev lagt 
andetsteds. Efter at have afleveret opgaverne, arbejdede vi intenst med rapporten, og tog 
fem dage i sommerhus, hvor vi arbejdede morgen til aften.  
 
Vi har igennem hele processen haft møder med Erik Bendtsen, når vi har haft spørgsmål 
til projektet. Alle møder har været givtige, og vi har fået svar på de spørgsmål, vi havde. 
Erik Bendtsen har været dygtig til at hjælpe os med at føle os sikre omkring processen – 
hver gang vi gik fra et møde, følte vi os klar, over hvad der skulle gøres. Da vi skriver i 
et fag, vi endnu ikke har haft kurser i, har Erik Bendtsen været særlig god til at give os 
indsigt i filosofi som helhed, på et niveau hvor vi kunne følge med. Det var en stor 
fordel for os at have et overblik over muligheder og faldgruber i faget. Efter 
sommerhusturen havde vi et møde med Erik Bendtsen efter sommerhusturen, hvor vi 
sikrede os, at det vi havde arbejdet med, gav mening, og endelig et dagen før vi 
afsluttede vores projekt, for at få styr på de sidste formalia.  
 
Det fungerede godt med at bruge lang tid på at læse, diskutere og forstå vores litteratur, 
for først senere i forløbet selv at formulere vores tanker og overvejelser i forhold til 
disse. Dette gav os muligheden for, at gå endnu dybere ind i den teori vi arbejdede med. 
Vi er faktisk ikke stødt ind i nogle særlige problemer i forhold til skrivning af opgaven, 
og vi har alle været stort set enige omkring projektet som helhed. 
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Vi har lært meget af arbejdet med projektet – især i forhold til arbejdet med normer og 
værdier, og hvordan man videnskabeligt går til værks med sådanne størrelser. Det er 
noget vi føler os sikre på, at kunne tage med os videre på studiet.
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